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ПРЕДИСЛОВІЕ.ПРЕДИСЛОВІЕ.ПРЕДИСЛОВІЕ.ПРЕДИСЛОВІЕ.

Благосклонпые отзывы Гг. препумераптовъ на все изданіе

матеріаловъ для äðåâí?³³øåé исторіи Славянъ вообще и Славяпо­

Руссовъ въ особепности, высказанные ìí? письиенно и лично по

случаю выхода перваго выпуска этого труда, побудили меня по­

ñï?øèòü издаіііемъ втораго выпуска. Одпажды принятое правило:

не располагать статьн въ хронологическомъ ïîðÿäê?, руководило

меня и çä?ñü по ò?ìú же побудительнымъ причипамъ. Âì?ñòî

извипеиія îá?ùàþñü ïîñï?³ïèòü изданіемъ третьяго выпуска, ри­

сунки для котораго уже готовы.

Издатель.

Сентября 4­го

1854.
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Ë?òú тридцать тому иазадъ, занимаясь еще выписками, могущи­

ми поясиить сколько нибудь бытъ варяжскій, ìè? приводилось слы­

шать совсршенно различныя ìí?í³ÿ объ этомъ ïðåäìåò?. Одни утвср­

ждали, что такое èçñë?äîâàí³å есть напраспып трудъ , потому , го­

ворили они, что это предметъ избитый, необъяснимый, совершешіо

пустой, да и забытый теперь. Другіе óâ?ðÿëè, что варяги âñ? шведы

и что тщетно бороться съ истиною; какъ не верти ею, а придешь

все къ одному и тому же заключенію. Третьи утверікдали, что âñ?
варяги безъ исключенія были славяпе. Í?òú ñîìí?í³ÿ , что âñ? эти

ìí?ï³ÿ ошибочны; но чтобы доказать это , разсмотримъ подробно,

кто были варяги, народъ или каста , ãä? они ñèä?ëè , илй появля­

лись времешю, ÷?ìú запимались и наконецъ когда возникли и куда

ушли. Разовьемъ âñ? эти вопросы и постараемся îòâ?÷àòü па ка;к­

дый îòä?ëûþ.

ВАРЯГИВАРЯГИВАРЯГИВАРЯГИ ЧТОЧТОЧТОЧТО СОСТАВЛЯЛИ,СОСТАВЛЯЛИ,СОСТАВЛЯЛИ,СОСТАВЛЯЛИ, НАРОДЪНАРОДЪНАРОДЪНАРОДЪ ИЛИИЛИИЛИИЛИ КАСГУ?КАСГУ?КАСГУ?КАСГУ?

Въ ë?òîïèñè Нестора, по äðåâï?éøåìó Лаврентьевскому списку,

сказано , что варяги были Русь , Свое , Англяне , Оурмане и Гьте,

Ñë?äîâàòåëûþ по Нестору варягами были люди къ разнымъ народамъ

прииадлежавшіе. Ïîâ?ðèìú это другими историчсскими доводами.

Кодинъ, византіецъ, говоритъ, что варяги были англичане.

Анна Компепа пишетъ , что варяги были съ острова ?óëå. Но

бывшій островъ ?óëñ лежалъ въ устьи Темзы ; въ ïîñë?äñòâ³è , по

спаденіи воды у âñ?õú береговъ ñ?âåðíàãî полушарія , онъ соеди­

пился съ материкомъ и образовалъ носъ, имеиуемый íûí? ?óëüíåñú.
И такъ по Кодину и Àíí? Комненой варяги были англичане.

Когда датскій король , Эрикъ, прибылъ въ Царьградъ , то ва­

ряги получили дозволеніе идти къ пему , ибо онъ былъ государемъ

пхъ народа. Ñë?äîâàòåëüíî варяги были и датчане.

I
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Норвежскаго короля Гаральда , женившагося въ Íîâãîðîä? на

Åëèñàâåò?, дочери Ярослава , по лишеніи его престола избрали ца­

реградскіе варяги , какъ едипоземца своего , въ иачальники своей

дружины. Ñë?äîâà³ ельно варяги были и норвегкцы.

По Memor. popul. V. IV. pag. 431, варяги были Франки.

По Ліутпранду, âèä?âøåìó лично варяговъ въ Êîíñòàíòèèîïîë?,
большая часть изъ иихъ были Руссы. Но авторъ говоритъ, что ихъ

называли и иормашіами.

Ñë?äîâàòåëûþ варяги были и Руссы­нормаииы.

Въ 1820 году нандена близь Чернигова золотая медаль визаи­

тіискаго имиератора Михаила, съ надписями на одной ñòîðîí? гре­

ческого, а на другоіі славянското.

Í?êîòîðûñ историки заклгочили , что подобныя медали выда­

вались скапдпнавамъ, находившимся въ ñëóæá? визаптіпской варягами.

He отвергая того, что подобныя медали выдавались не византійцамъ,

а иностранцамъ, служившимъ защитниками Царьграда, нельзя однако

же согласиться, чтобы скандинавамъ выдавались медали съ славян­

скою надписью. — Ужели же славяискій языкъ былъ тогда всемір­

нымъ, какъ íûí? латинскій, или неужели въ îáðàçîâàíï?éøåé Ви­

заптіи не óì?ëè ñä?ëàòü скандинавской надниси, что ïîì?ùàëí âì?-
сто таковой славянскуто? Â?ðîÿòí?å всего, что эти медали , съ сла­

вянскими надписями и выдавались варягамъ­славянамъ, а для про­

чихъ варягъ ä?ëàëèñü и надписи на ихъ языкахъ.

Но какіе же изъ упомянутыхъ варяговъ были славяне , полу­

чавшіе медали съ славянскими надписями? Ðàçóì?åòñÿ, не Свеи, не

Англяне, не Гьтс, положимъ и не Оурмане; кто же остастся? одни

Руссы.

Ñë?äîâàòåëûþ варягами были Руссы­славяне.

Изъ âñ?õú этихъ выводовъ явствуетъ, что варяги отгаодь не

составляли пи особснііаго іілемеіш , ни даже разныхъ племенъ, но

отъ одного народа происшедшихъ. А въ такомъ ñëó÷à? сосдиненіе

варяговъ въ одпу дружипу составляло касту, въ которой могли уча­

ствовать âñ? народы.

Теперь предлежитъ ð?øèòü:

ГДБГДБГДБГДБ ÑÈÄ?ËÈÑÈÄ?ËÈÑÈÄ?ËÈÑÈÄ?ËÈ ВАРЯГИВАРЯГИВАРЯГИВАРЯГИ ????

Варяги ñèä?ëè преимущсственію у береговъ Балтіискаго моря

называвшагося по этому варяжскимъ и на западъ до Аигліи и Ир­
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ландіи; ибо у Нестора сказано:» «варлзи ñ?äïòú къ гападу до земли

Агнптки и Волошски.» Напрасно í?êîòîðûå считаютъ волошскою

землею Италію; славяне издревле назвали Кельтовъ волохами; часть

этихъ Кельтовъ переселилась въ Ирландію н Шотландію , они со­

ставляютъ тамъ и по сіе время особое отъ прочихъ великобритан­

скихъ жителей племя , простирающееся до 8 милліоновъ душъ , и

сами себя называютъ Галами. Мы видимъ также варяговъ на Чер­

номъ или Русскомъ ìîð?, у устья Äí?ïðà; на Каспійскомъ ìîð?, у

устья Волги. Несторъ іоворитъ: «мзв Рг/си можетъ идти въ Болгары

чи въ Хвалисы на въстокъ доити жребии Симовъ. По сему же морю

«(ñë?äîâàòåëüíî Хвалисскому) ñ?äÿòú варязи ñ?ìî ко въстоку допре­

«ä?ëà Ситова.у Мы видимъ варяговъ на ð?êàõú Âîëã? , Äâèí? ñ?-
верной и западной и на Äí?ïð? ; на íîñë?äíåí былъ у Заруба островъ,

называвшійся варяжскимъ; онъ находился по близости жилища по­

ловцевъ.
Временно появлялись варяги у византійскихъ императоровъ, рус­

скихъ князей и Франкскихъ королей. Въ этихъ временныхъ нобыв­

кахъ они являются какъ воины. Í?òú надобности новторять çä?ñü
призывы варяговъ въ Византію и Россію, скажемъ только, что Франк­

скій король , Боэмундъ , сынъ Роберта , приходилъ съ варягами на

грековъ.

Êðîì? того варяги являются въ исторіи какъ нападающіе на

новогородскія âëàä?í³ÿ, для полученія дани, и какъ грабители и за­

жигатели на Каспійскомъ ìîð?. Болынею частію мы видимъ варя­

говъ, какъ воиновъ, а если осмотримъ âèèìàòåëüí?å пути варяговъ,

то увидимъ, что это были пути древней торговли , продолжавшейся

отъ до­историчсскихъ временъ даже до 14—го â?êà.

ЧЪШЪЧЪШЪЧЪШЪЧЪШЪ ЗАИИЛІАЛИСЬЗАИИЛІАЛИСЬЗАИИЛІАЛИСЬЗАИИЛІАЛИСЬ ВАРЯГИ?ВАРЯГИ?ВАРЯГИ?ВАРЯГИ?

Чтобы îòâ?÷àòü на этотъ вонросъ, мы должны ñä?ëàòü другой :

«что могло быть ö?ë³þ варяговъ ñë?äîâàòü всюду по путямъ тор­

говли?» Предположить, что они нугкдались въ òîðãîâë?, занпмались

ею, будеіъ недостаточно ; ибо на что имъ быть для этого воннами,

доволыю для того одного званія мирнаго гражданина. Остается за­

ключить, что торговля нуждалась въ варягахъ. Но какую же нужду

могла она èì?òü въ нихъ ?

Что торговля èì?ëà нужду въ вооруженной çàùèò? варяжской

или другой какой, въ этомъ í?òú никакого ñîìí?í³ÿ; стоитъ только
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вспомнить скандинавскихъ пиратовъ, грабившихъ âñ? встрЬчныя имъ

суда. ×?ìú могли въ то время о^адить себя торговцы отъ хищни­

ческихъ пападенш , какъ не вооруженною силою ? но торговцы не

могли противустоять опытнымъ въ употребленіи оружія и отчаян­

нымъ въ своихъ нападеніяхъ пиратамъ : ñë?äñòâåïíî они вынуждены

были нанимать людей для охраненія судовъ своихъ и товаровъ силь­

ною и оиытною вооруженною рукою. И Коистантинъ Багрянород­

ныи говоритъ, что по случаю нападенія половцевъ на суда, ходив­

шія по Äí?ïðó, нужно было вооружать ихъ надлежаіцимъ образомъ,

почему не прежде, какъ ñä?ëàâú это, отправлялись они вт путь. По

острову варяжскому должно заключить , что вооруженіе судовь со­

стояло изъ варяговъ.

Дитмаръ говоритъ, что у бодричей были особенные вооружен­

пые стражи, наблюдавшіе за ö?ëîñòüþ товара. Èçâ?ñòíî, что у бо­

дричей товаръ назывался ««ора» , охранять «гаичь» или авегпити».

Охранитель товара «трагаііче»—«вараветниче». У вендовъ въ Ëàóçèö?
оберегатель товаровъ назывался «вооршай». По Кирнлловски: еваряю».

значитъ ðàçú?çæàþ; «âàðÿãú? ðàçú?çæàþù³é. На готскомъ ÿçûê?
эта мысль передается словомъ «farjan» (Фарянъ). Вотъ нсточники ,

изъ которыхъ произошлн слова: русское варпгъ н византійское фар­

гат. Но ñîâñ?ìú сюда не относятся византійское слово «варанги» и

шведское «баренгеръ» (Barenger). Подъ зтими названіями должно под­

ðàçóì?âàòü варинговъ, племя славяиское , ñèä?âøåå ïîäë? бодричей,

а также и у Á?ëàãî моря. Í?ìöû ихъ называли воарами. У этихъ

варинговъ ещс въ X â?ê? былъ князь Мстивой и братъ его Мечедрогъ.

ПІведы выражали варяга , въ êà÷åñòâ? отражателя , словомъ

«Afviiriagr», видимо заимствоваипымъ у славяпъ.

Славянское племя вагровъ, въ Голстиніи, вовсе не доллсно ñì?-
шивать съ варягами.

Ï?òú никакого ñîìí?í³ÿ , что военнэя каста варяговъ , нани­

мавшаяся какъ вспомогательное войско, и на путяхъ торговли исправ­

ляла ту же ö?ëü, охраняя товарпые суда отъ нападеній, въ моряхъ

отъ морскихъ разбойниковъ, а на ð?êàõú отъ ð?÷íûõú, èçâ?ñòíûõú
на Балтійскомъ ìîð? подъ именемъ викинговъ, на Черномъ и Среди­

земномъ нодъ именемъ пиратовъ, а на ð?êàõú русскихъ подъ имепемъ

поляиицы.

Зная, что торговля азіатская шла чрезъ Повгородъ по Балтій­

скому ыорю въ Вииету или Выжбу, — этотъ древній çíàìåíèò?èø³é
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славяискій торговый городъ , и зная, что Бадтійское море óñ?ÿíî
было морскими разбойііиками, очень естественно предположить, что

для охрапеиія торговыхъ судовъ отъ разграбленія, нужно было какое

либо вооруженіе на нихъ; ибо и иа ð?êàõú Россіи торговыя суда

сопровождались, даже въ ïîçäí?éø³ÿ времена, вооруженною поволь­

ницею, охранявшсю суда отъ ð?÷íûõú разбойниковъ, èçâ?ñòíûõú подъ

і^меиемъ поляницы. Такіе охраиители нанимались добровольно и Бал­

тійская, Черноморская и Каспійская повольница назвалась варягами.

Мы видимъ также, что варяги, êðîì? охраненія сопровождаемыхъ

нми судовъ и сами зашшались торговлею , что явствуетъ вопервыхъ

изъ ä?òîïèñåé Кіевской и Смоленской, въ которыхъ подъ 114.8 го­

домъ сказано: »Изяславъ дари Ростиславу, что отъ Рускыи земли и

отъ всихъ Царьскихъ (Цареградскихъ) земль; а Ростиславъ да дари

Изяславу, что отъ верхнихъ земль и отъ варяговъ.—He сказано же

въ ë?òîïèñÿõú : отъ варяжскія земли, потому что не было таковой ,

а отъ купцовъ­варяговъ, доставлявшихъ разные товары въ Новгородъ.

По сіе время слово »варлть* означаетъ въ Тамбовской губерніи :

зашгааться развозною торговлею. Въ Ìîñêâ? «варягами» называютъ

торговцевъ — ходебщиковъ. Поговорка же «полно варяжничать»

означаетъ: перестань выгорговывать.

Что варяги ä?éñòâèòåëüíî занимались торговлею; мы видимъ

изъ ñë?äóþùèõú обстоятельствъ :

I) Въ 1188 — 1190 годахъ война Новгорода съ варягами. —

Новогородцы поссорились съ ними , задержали ихъ купцовъ, поса­

дили въ темницы, не пустили своихъ за море, отправили назадъ по­

словъ варяжскихъ и не õîò?ëè договариваться о ìèð?.
II) Въ 1205—новая ссора русскихъ съ варягами, ïîñë?äîâàâøàÿ

по ä?ëàìú торговли ; и варяги должны были согласиться на все, чтобы

только дозволено было имъ торговагь въ русскихъ ñ?âåðîçàïàäíûõú
областяхъ.

КОГДАКОГДАКОГДАКОГДА ВОЗНИКЛИВОЗНИКЛИВОЗНИКЛИВОЗНИКЛИ ВАРЯГИВАРЯГИВАРЯГИВАРЯГИ ИИИИ КУДАКУДАКУДАКУДА УШЛИУШЛИУШЛИУШЛИ ОНИОНИОНИОНИ ВЪВЪВЪВЪ 14­МЪ14­МЪ14­МЪ14­МЪ ВЪК­Б,ВЪК­Б,ВЪК­Б,ВЪК­Б,

ТАКЪТАКЪТАКЪТАКЪ ЧТОЧТОЧТОЧТО ИМЯИМЯИМЯИМЯ ИХЪИХЪИХЪИХЪ УТРАТИЛОСЬУТРАТИЛОСЬУТРАТИЛОСЬУТРАТИЛОСЬ совбршбнносовбршбнносовбршбнносовбршбнно длядлядлядля исторш?исторш?исторш?исторш?

Когда появились первые варяги, íåèçâ?ñòíî, но должно думать,

что во время силы и ïðîöâ?òàí³ÿ Винеты, когда торговля на ñ?âåð?
была еще въ рукахъ однихъ славянъ.
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Смотря no ì?ð? распрострапенія торговли между скандинавскими

государствами, явились и варяги датскіе , шведскіе и норвежскіс ;

торговля англійская образовала своихъ варяговъ , а á?ëîìîðñêàÿ по­

родила варяговъ­готовт. , ñèä?âøèõú въ ñ?âåðíîé Фииляндіи, и ва­

ряговъ­оурманъ, ñèä?âøèõ7> въ çàëèâ? Á?ëàãî моря, называвшагося въ
то время Урмаискимъ , а íûí? Мурманскігаъ.

И такъ варяги и въ отношеніи къ òîðãîâë? требовались воору­

женные. Выгоды, получаемыя отъ торговли, обезпеченной отъ раз­

грабленія морскими разбоиниками , давали возможпость производить

значительную плату варягамъ , а выгодность варяжничества нривле­

кала постоянно новыя лица въ кругъ этого ä?éñòâ³ÿ, ñë?äîâàòåëüíî
должны были образоваться дружины; а какъ дружины немогутъ

быть безъ начальника , то у нихъ появились и начальиики , управ­

лявшіе ихъ ä?éñòâ³ÿìè. Наконецъ избытокъ варяговъ противъ тре­

буемаго ихъ числа заставлялъ ихъ искать другія должиости военныя,

въ âèä? наемнаго войска, а недостатокъ и въ такихъ ì?ñòàõú вынуж­

далъ ихъ самихъ пускаться на грабежи и насилія, какія мы видимъ

изъ исторін совершившимися въ Новогородскои области и на берегахъ

Каснійскаго моря. Впрочемъ и раздоры ихъ съ торговцами могли

также быть причинами учиненныхъ имн насилій.

Собственная же торговля варяговъ, образовавшаяся ïîçäï?å ихъ

варяжничества , могла также и въ свого очередь увеличивать ихъ

число, но оно съ 13­го â?êà стало унадать по какой то особой нри­

÷èí?; на путяхъ торговыхъ мы ихъ уже съ 124­1 года вовсе не на­

ходимъ и только въ íîñë?äí³é разъ они являются въ Öàðüãðàä?, въ

âèä? ò?ëîõðàíèòåëåé въ 1325 и 1380 годахъ , за ò?ìú совершенно

изчезаетъ ихъ нмя изъ исторін.

Этого и должно было ожидать по ходу торговли. Образовался

новый торговый союзъ, подъ нменемъ ганзейскаго или Гаизы и мо­

жетъ быть ссора новогородцевъ съ варягами была и поводомъ къ

составленію этого союза (Chronicon slavorura до 1209 года. Helraold).

Ho разсмотримъ этотъ вопросъ í?ñêîëüêî ïîäðîáí?å. Сначала тор­

говля ñ?âåðà Европы была въ рукахъ однихъ славянъ. Морскіе раз­

бойники грабили торговыя суда и ò?ìú вынудили торговцевъ воору­

жать свои корабли, и явились для того варяги, какъ защитники ку­

печескихъ кораблей , какъ отражатели хищническихъ нападеній.

Мало по малу входили въ торговлю скандинавы и англы; явились
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и ихъ охранители , принявшіе названіе варяговъ. Выгоды торговли

побудили и варяговъ самихъ снаряжать свои собственныя торговыя

суда и заниматься торговлею; имъ ïîñë?äîâàëè германцы двинутые

къ этимъ занятіямъ побужденіями Карла Великаго. И вотъ въ 124­1

году образовался Гашеискіи союзъ, въ который вошелъ и Новгородъ;

этотъ союзъ достигъ въ 1250 году высочайшей силы своего разви­

тія; онъ èì?ëú тогда 1,000 собственныхъ кораблей и до 20,000

собственнаго охраннаго на корабляхъ войска. Этимъ какъ варяги­

охранители такъ и варяги­торговды âûò?ñíåíû были изъ круга ä?é-
ствія своего, и мы видимъ ихъ уже только какъ ò?ëîõðàíèòåëåé въ

Византіи. Ибо самый Новгородъ, какъ одинъ изъ ãëàâí?éøèõú со­

юзныхъ городовъ Ганзы, â?ðîÿòíî, áîë?å âñ?õú препятствовалъ тор­

ãîâë? варяжской. Когда же наконецъ мииовала надобность въ нихъ

и въ Византіи, то ñîñòàð?âøàÿñÿ тамъ ïîñë?äèÿÿ дружина варяжская

разбрелась по домамъ, и громкое нарицательное имя ея кануло въ лету.

Иначе быть не могло; ибо куда же ä?âàëîñü это множество

варяговъ, ðàçñ?ÿííûõú по главнымъ торговымъ морямъ и ð?êàìú
Европы? Они никуда не выселялись, на нихъ не было моровой язвы,

а ихъ í?òú. Если отвергнугъ это ìí?í³ñ, то мы ставимъ новый во­

просъ: ãä? же остатокъ варяговъ и какъ ихъ называютъ?

Гапза èì?ëà таі?же свою торговлю и свое войско. Еслибъ бытъ

Ганзы не былъ такъ близокъ къ намъ по времени, то, можетъ быть,

и объ гаизеатахъ мы ä?ëàëè бы теперь такія же розысканія , какъ

и объ варягахъ. Но разсмотрите хорошеиько и вы увидите, что об­

становка варяжничества , ганзейства , торговли соединенной нидер­

ландской , португальско­испанской и наконецъ остъиндско ­ англій­

ской èì?þòú í?÷òî общее характеристическое, торгово­воинственное,

обнаруживающееся êîé-ãä? ïðèò?ñíåí³ÿìè и насиліями. Торгово­

военные флоты âñ?õú этихъ сообществъ èåð?äêî съ угрозами стояли

передъ чуждыми стодицами, для вынуікденія какаго либо торговаго

трактата. Даже самое паденіе âñ?õú этихъ торговыхъ обществъ èì?ëî
одну общую характеристическую черту — это была высочайшая

степеиь дерзости , съ каковою оии требовали выгодныхъ для себя

торговыхъ трактатовъ. И Англія, говорящая теперь устами остъппд­

ской своей компаніи, уже дошла до той степени дерзости , для ко­

торой í?òú äàë?å хода, êðîì? раковаго.

Пояснивъ, сколько возможио было, сущность варяговъ и варяж­

2
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ничества, намъ уже легче опровергнуть ìí?í³å скандиНавомановъ о

варягахъ. Приступимъ къ тому.

' Въ ë?òîïèñè Нестора, по äðåâí?éøåìó, лаврентьевскому списку,

сказаію , что варяги были: Русь , Свое , Англяне, Оурмане и Гьтс.

Скандинавоманы утверждатотъ , что Русь была скаидинавскаго пле­

ыени. Первос иачало этому ìí?í³þ положилъ Байеръ , не зпавшій

ии русскаго, ни славянскаго языковъ. He мало трудился этотъ уче­

ный надъ шведскимъ лексикопомъ , чтобы выпытать у него слово ,

которое хотя бы косвеішо и съ натяжкою можпо было поставить

корнемъ слову варягъ; накоиецъ, разсерженный неудачею, что сло­

варь пе поддается его капризному замыслу, сказалх: «я утверждаіо,

что русскія ë?òîïèñí пазываютъ варягами готлапдцевъ , шведовъ п

норвежцевъ. Байеръ думалъ годымъ словомъ «утверждаю» придать

исполинскую силу своему ìí?í³þ , но âì?ñòî того подвергъ себя

только îñì?ÿí³þ предъ судомъ критики.

ІПлецеръ, преемникъ его мысди и въ ïîñë?äñòâ³è êà?åäðû, так­
же не нашелъ никакого доказательства на ìí?í³å Байера, и дикта­

торски изрекъ: «варяги—Русь должны быть шведы.» Но какъ мы­

слилъ Шлецеръ объ русской исторіи, мы уже высказали въ І­мъ

âûïóñê? этого труда , а потому перейдемъ къ Карамзину. Ояъ пи­

шетъ: «нсторики находятъ основательныя причины думать, что Не­

сторовы варяги­Русь обитали въ êîðîëåâñòâ? шведскомъ , ãä? одна

приморская область издавна называлась Росскою (Rosslagen).

Карамзинъ , выразившись такъ неокоичательно , явно показы­

ваетъ ò?ìú, что онъ самъ не íàä?ÿëñÿ ð?øèòü этотъ вопросъ и по­

тому высказалъ свою мысль такъ, что и скандинавоманы и против­

ники ихъ могутъ толковать ìí?í³å его въ свою пользу. Первые мо­

гутъ сказать: Карамзинъ согдашается , что варяги ­ Русь обитали въ

êîðîëåâñòâ? шведскомъ, въ области Рослагенъ и къ этому прибавятъ

отъ себя: «ñë?äîâàòåëüíî были гиведы.« Вторые могутъ сказать, что

Карамзинъ не включаетъ себя въ число историковъ , которые нахо­

дятъ причииы такъ думать; а притомъ варяги­Русь могли жить и

въ Ðîñëàãåí?, не бывши шведами , а какъ опъ и не называетъ ихъ

таковьпш, то они славяне.

По этому заключеиіе Карамзина становится нейтральнымъ въ

ñïîð? о племени варяговъ­Руси ; ибо онъ не высказалъ ð?øèòåëüíàãî
ìí?ï³ÿ о нихъ.
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Веиелннъ, столь много выесшій ñâ?òà, своими розысканіями, въ

древнюю исторію славянъ, въ розысканіи о варягахъ ñä?ëàäú боль­

шую ошибку, прииявъ ихъ âñ?õú за славянское племя , тогда какъ

славянскаго племени были только Руссы и Оурмане и, можетъ быть,

Гсты или Готы, если èçñë?äîâàí³ÿ докажутъ â?ðîÿòíîñòü нагляднаго

заключенія о ихъ ñëàâÿíñòâ?.

Полевой óâ?ðÿëú насъ, что будто ë?òîïèñè русскія иазывали

âñ?õú варяговъ скандинавами. Но ãä? же эти ë?òîïèñè , недоступ­

ныя для насъ? Мы зпаемъ много ë?òîïèñåé, въ которыхъ í?òú этого.

А каково вамъ покажется такое îïðåä?ëåí³å : историкъ сперва опре­

ä?ëèëú свойства варяговъ, а потомъ свойства призвавшихъ ихъ сла­

вянъ, но çàì?òèâú , что эти два îïðåä?ëåí³ÿ ïðîòèâîð?÷àòú ïîñë?-
довательной îáñòàíîâê? лицъ , онъ прибавляетъ: варяги утратили

свои народныя, отличительныя черты , а Руссы все переняли у ва­

ряговъ, все варяжское привилось къ нимъ. Такимъ заключешемъ онъ

поставилъ вопросъ въ число íåîïðåä?ëåííûõú: можно думать, что

или варяги ïîãëóï?ëè отъ Руссовъ , или что Руссы ïîóìí?ëè отъ

варяговъ, или и то и другое случилось âì?ñò?.

Эверсъ былъ того ìí?í³ÿ , что варяги были наемные солдаты,

и что нобывавъ въ Греціи, они тамъ получади названіе варяговъ.

Его ошибка въ томъ, что онъ считаетъ сдово : «варягъ» греческимъ,

и варягамъ иичего, êðîì? военной службы , не приписываетъ.

ІПаФарикъ утвернадаетъ , что будто въ русскихъ ë?òîïèñÿõú
сказано , что варяги ­ Руссы германо ­ норманскаго племени. Ho по

всему видно, что ШаФарикъ читалъ Нестора только въ шлецеров­

ской ïåðåä?ëê?, а не въ îðèãèíàë?. Шафарикъ не могъ бы истол­

ковать на выворотъ Факта, исторической критикой неопровержимаго ;

а предположенія, что онъ ñä?ëàëú это по невниманію къ предмету,

мы не ñì?åìú допустить, по любви его къ èñò³ø? и по глубокому

знанію ä?ëà исторической критики. Но, можетъ быть, что и êðîì?
Шлецера, его руководилъ еще какой либо другой скандинавоманъ.

Однако же не простительно ШаФарику , что онъ, зная языкъ

ä?òîïèñåé русскихъ , не õîò?ëú самъ ïðîñë?äèòü ихъ. Что онъ не

ñä?ëàëú этого—явствуетъ пзъ ñë?äóþùàãî: когда ?íú дошелъ до

ì?ñòà, ãä? разсказано, что Руссы съ Оскольдомъ и Диромъ ходили

иа Византію, то спросилъ самъ себя: какъ же это могло быть, что

Несторъ îòä?ëèëú этихъ Руссовъ отъ новогородскихъ ? Îòâ?÷àåìú
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еыу; äîñòîïî÷òåíí?éø³í мужъі ãä? ты самъ трудился надъ извле­

чепіемъ славянской исторіи изъ â?êîâîé архивной пыли , тамъ ты

пролилъ ñâ?òú, который уже ие затмится клеветою, по ãä? ты по­

ложился на ученіе скандинавомановъ , тамъ ты жестоко обманутъі

Потрудись самъ ïðîñë?äèòü ë?òîïèñè Руссовъ и ты найдешъ , что

они чистой славянской кровиі

Теперь выставимъ âñ? положенія скандинавомановъ , на кото­

рыхъ они основываютъ свое ìí?í³å , что будто варяги­Русь были

шведы.

1) Что въ Швеціи есть областъ, гіздревле называющаясл Росла­

геномъ {Rosslagen).
2) Что шпгоны шведскіе ішзвались въ Византіи Руссами.

3) Что варят при византійскомъ äâîð? говорили датскимъ языкомъ.

4­) Что варят пришли изъ­за­моря.

5) Что имена: Ріорикь, Сгшеусъ, Труворъ, Осколъдъ и Диръ скан­

динавскгя, а не славянскія.

6) Что Рюрикъ завоевалъ Россію, а не добровольт былъ пршванъ

новогородгщми.

На ìí?í³å , что Рослагенъ есть ì?ñòî родины варяговъ­Руси,

мы должны возражать ñë?äóþùèìè доводами:

Рослагенъ не составляетъ никакой области, это названіе слиш­

комъ громко для приморскаго ì?ñòå÷êà, могущаго конечно âì?ñòèòü
5000 торговыхъ людей съ ихъ балаганами , но при îñ?äëîé жизни

недостаточное и для 500 душъ.

При томъ и самое слово «Rosslagen» составлено изъ двухъ:

Ross (Русь) и Laga (кочевье). Слова: «Lav» «Lagh, » однозначущія

съ «Laga», и равно какъ и ï?ìåöêîå «Lager», принятое у насъ въ

русскій языкъ въ ñëîâ? «лаіерь», употребдяются для означенія воен­

наго кочевья. Такъ въ Англіи «Danelagh» означаетъ ì?ñòî ковечья
дановъ во времд ихъ íàá?ãîâú на Англію; въ Норвегіи «Thronde­

lagen» (Фрёнделагенъ)—ì?ñòî кочевья готскаго племени—Фругундіо­

иовъ (*), во время íàá?ãîâú ихъ на это государство; въ Швеціи

Rosslagen» кочевье Руссовъ.

[*І Нельзя пе ïîñì?ÿòüñÿ иадъ исковеркаиностію словъ славянскихъ въ устахъ ис­

торіікоБТ> впзаитшскпхъ , рпискнхъ п гермаискпхъ. Ïð³³ì?ðîìú тому поелужатъ

афугупдіоны, ïåðåä?ëàííûå изъ Фряговъ­Уиновъ. Но объ этомъ поговоримъ под­

ðîáí?å въ ñòàòü? объ Унвахъ.
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У шведовъ «Lagga sig, » no í?ìåöêè: «sich lagern »— значитъ :

ïîì?ñòèòüñÿ кочевьемъ. И такъ Rosslagen означаетъ только, что

Руссы тамъ временно пребывали , что могло быть , ðàçóì?åòñÿ ,

только по случаю войиы, грабнтельства, или торговли. Иначе бы и

no ì?ñòó «Danelagh должно было заключить, чтодатчане происхо­

дятъ отъ англичанъ, тогда какъ мы знаемъ íàâ?ðïîå, что ä?ëî вы­
ходнтъ наоборотъ и что зііачителыіая часть англичанъ происходятъ ­

отъ дановъ.

Еслибъ Руссы составляли маленькое скандинавское племечко ,

то какъ могъ знать ихъ ?îò³é въ 866 году и говорить, что Руссы

издревле èì?þòú, по его ìí?í³þ, худую славу. «Издревле» значитъ,

по крайней ì?ð?, за í?ñêîëüêî â?êîâú. Велико ли же могло быть

племя рослагенское за í?ñêîëüêî â?êîâú до Оскольда, и что это, по

пространству своему, воробьиное ãí?çäî могло ñä?ëàòü византійцамъ,

отстоя отъ нихъ на í?ñêîëüêî тысячь верстъ ? Такое заключеніе

указываетъ на отсутствіе соображеніяі Къ ñîæàë?è³þ мы не ð?ä-
ко видимъ въ исторіи, какъ дерзко ­ ñì?ëûé авторъ однимъ почер­

комъ пера уничтожаетъ ö?ëûé народъ , занимавшій многія тысячи

квадратныхъ миль собою , и подобнымъ ñì?ëûìú ä?éñòâ³åìú са­

жаетъ на его ì?ñò? другой народъ, о которомъ прежде никто и

не слыхивалъ.

Еслибъ Руссовъ подъ разными наименованіями не было такого

множества въ ïðåä?ëàõú тогдашней Россіи и õîò?ëè бы íåïðåì?ø³î
доказывать, что Руссы скандинавскаго или германскаго племени, то

лучше бы выводить ихъ изъ Rossitz, что означаетъ по крайней ì?ð?
ñèä?íüå Руссовъ, а не кочевье. Хотя это ì?ñòå÷êî и въ Моравіп на­

ходится, въ славянскомъ æèëü?, но â?äü названіе Rossitz äàíîí?ì-
цами, такъ по чему бы, на основаніи той же теоріи, и этихъ славянъ

не ñä?ëàòü í?ìöàìè?
Сами скандинавы не ð?øàëèñü называть варяговъ­Руссовъ со­

племенниками своими , только въ прошломъ 1853 году Мунхъ пер­

вый ð?øèëñÿ это ñä?ëàòü.
Но разсмотримъ, что говорятъ âñ? äðåâí?éø³ÿ ë?òîïèñè скан­

динавскія о Руссахъ. Скандинавскими ë?òîïèñÿìè древнихъ временъ

занимались : ТорФей (норвежскій) , Іоганнесъ Магнусъ (шведскій) и

Саксонъ Грамматикъ (датскій историкъ). Они говорятъ, что:

Въ І­мъ â?ê? норвежскій âëàä?òåëü, ГальФданъ воевалъ въ зем­

ляхъ востока Россіи и Ливоніи , убилъ на ïîåäèíê? славнаго рус­
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скаго царя Сигтрига н женился на дочери русскаго царя Эймуида.

(Tort. Hist. Norw. 1. 175). Этнмъ указывается во первыхъ, что рус­

скихъ âëàä?í³é подъ особыми царями было не одно ; во вторыхъ ,

что Руссы не норвежцы и что они , по всему â?ðîÿò³þ , ñîñ?äèëè
Ливонцамъ.

Âíà÷àë? І­го â?êà Фротонъ I , король датскій , въ морскомъ

сраженіи ïîá?äèëú русскаго царя Траннора, взялъ городъ его, Ро­

талу, въ Лнвопіи, и Пельтискъ (Полоцкъ) , столицу Веспазія, другаго

русскаго царя, завоевавъ еш,е страну какаго­то царя Гандувана, на

дочери котораго и женился (Sax. Gram.). Вотъ çä?ñü опять два или

даже три царства русскихъ, если имя Гандувана счесть за Надувана

съ постоянно ïðèë?ïëÿåìûìú скандинавскимъ h внереди слова; при­

томъ âñ? эти царства русскія въ Поморіи, а Руссы не датчате.

Въ ІІ­мъ â?ê? Готеръ , сынъ шведскаго короля Готброда, по­

гибъ въ сраженіи съ Боемъ, сьшомъ русской княжны Рыиды. Сынъ

Готера и его преемники èì?ëè многія войны съ Руссами въ течепіе

всего II â?êà (Sax. Gr.).—Этимъ доказывается, что Руссы не были

и шведами, ни даже шведскими подданными. Да и въ òèòóë? швед­

скихъ королей писалось и пишется: Король шведскій, готскій и ве­

недскій—и только. Этимъ доказывается, что Руссы никогда не были

подвластны имъ. Если же веиедовъ счесть за Руссовъ, то еще áîë?å
ясно будетъ, что Руссы были славяне.—Этимъ же доказывается, что

и готы не скандинавы.

Въ Ш­мъ â?ê? король датскій Фротонъ Ш (по ТорФею) же­

нился на дочери какого­то царя униовъ и потомъ развелся съ нею,

за что тесть объявилъ ему войиу и соединился съ Руссами, но быдъ

ïîá?æäåíú. Фротонъ отдадъ тогда Гольмгардскую (Холмогорскуго)

область королю Олимеру, Эстію другому королю, а третьему Конно­

гардію (*) (Sax. Gr.). Изъ этого явствуетъ что: 1) на ñ?âåð? Россіи

жили Унны. Въ Архангельской губерніи ä?éñòâèòåëüíî и по сіе врс­

мя мы видимъ живыя урочища, сохранившія имя Унновъ: это Уші­

скій заливъ, Уннская губа , озеро Унно , ð?êà Унна. 2) что Унны

âëàä?ëè землею Холмогорской , Эстіею и землею Уннской. 3). Что

Руссы не датчане.

П Ronnogard, Chunigard, Hunisgard—означаеть во âñ?õú впдахъ уинскую землю.

Въ ñòàòü? объ уннах­ь мы постараемся доказать псторпческішіі доводамн , что

унны ä?éñòâèòåëüíî жили рядомъ съ готами , на ñ?âåð?
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Іоганнесъ Магнусъ, архіепископъ Упсальскій, говоригь , что за

í?ñêîëüêî ë?òú до Р. X. Готебродъ, вспомнивъ о насиліяхъ, совер­

шенныхъ въ Швеціи Руссами (*) и эстами, собралъ войско изъ шведовъ

и готовъ, вступилъ въ Русь, избилъ великое множество русскихъ и

заставилъ ихъ платить ñåá? дань. — Стало быть Руссы не были

шведами.

Онъ же говоритъ , что по смерти Готеброда Родерикъ , сьшъ

Готгера, снова началъ воииу съ Руссами н подчинилъ пхъ Швеціи.—

Ñë?äîâàòåëûþ Руссы скоро освободились отъ цервой дани, иначе не

нужно бы было вновь подчинять ихъ войною.

Сильный король готовъ Vilimer или Philimer (Велеміръ) , цар­

ствовавшій въ ïà÷àä? христіанской эры , объявилъ войну русскому

царю Ãåðíè?ó или Ãåðâè?ó, ïîá?äíëú его и наложилъ дань на Русь,

поручивъ управленіе ею сыну своему Нордіану. Но ïîñë? Ãåðâè?ú
выгналъ Нордіана съ его готами (Job. Mag.).—Этимъ доказывается ,

что Руссы не были и готами и вновь освободились отъ шведскаго

ïë?íåí³ÿ, — Или же было еще другое русское княженіе , îòä?ëü-
ное отъ того , съ которым7> воевали шведы.

Въ УІ â?ê? шведскій король Ингварь покорилъ ñåá? Эстляндію

и отправился съ тою же ö?ë³þ въ Роесію , но былъ тамъ убитъ

(Sax. Gram.).
Въ èì?í³è ?. Н. Глинки, въ тверской губерніи, есть камни съ

древними иадішсями; снимокъ съ одной изъ нихъ отправленъ былъ

въ Копеигагенское общество Древностей; тамъ прочли надпись ñë?-
дующимъ образомъ: «Çä?ñü Ингварь подняхъ на щнты.» Что зна­

читъ : признанъ королемъ—этимъ снова доказывается, что Руссы не^

шведы, и что за 300 ë?òú до пришествія варяговъ въ тверской гу­

берніи ñèä?ëè уже Руссы. (**)

Въ исландскихъ сагахъ упоминается о знаменитомъ русскомъ

âëàä?òåë? Çèãóðëàì?, который, по ìí?í³þ ТорФея, жилъ въ III â?-
ê?. — Это вновь подтверждаетъ , что Руссы составляли îòä?ëüíûÿ
отъ скаыдинавскихъ и самобытныя государства.

Въ УІІ â?ê? знаменитый Иворъ (***), завоевавъ Данію, воцарился

(•) Вотъ отъ чего приморское ì?ñòå÷êî въ Швеціи поіучило иаЭваніе: Rosslagen .

Оио ä?éñòâèòåëüíî было кочевьемъ Руссовъ во время ихъ нападеній на Швецію.
(••) Что Руссы ñèä?ëï тамъ и прежде, мы постараемся доказать въ ñòàòü? о Рус­

сахъ собственно.
(***) Въ ñòàòü? о данахъ мы постараеліся доказать что Иворъ п зять его Рерикъ

были венеды.
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въ ней , потомъ покорилъ Швецію и çàâëàä?ëú частью какого­то

русскаго государства. Оп­ь убилт. зятя своего Рерика, царствовавшаго

въ Зеландіи (въ то время Зелаидія населена была одними славянами).

Жена Рерика, Овда, дочь Ивора, á?æàëà ïîñë? этого въ Россіго съ

ìàëîë?òíûìú сыномъ своиіиъ Гаральдомъ, къ русскому князю Ради­

брату и вышла за него въ замужство. — Этотъ Гаральдъ, пасынокъ

Радибрата , съ помощію Флота вотчима своего вступилъ на датскій

престолъ въ томъ же УІІ â?ê? (Sax. Gram.). — Этимъ доказывается :

1­е что кшш. Руссовъ , Радибратъ , âëàä?ëú приморскою стороною,

ибо èì?ëú флотъ. 2­е Что êðîì? этого государства русскаго было

и другое, частью котораго çàâëàä?ëú Иворъ. 3­е Что руссы состав­

ляли îòä?ëüèûé народъ и îòä?ëüíûÿ государства отъ Швеціи.

Сынъ Фротоиа Ш­го, Фрндлавъ , былъ воспитанъ въ Россіи и

съ помощію русскаго князя вступилъ на престолъ (Sax. Gram.)

Опять ñâèä?òåëüñòâî, что русскіе князья были ñàìîâëàä?òåëû³û и не

подчинены скандинавамъ.

Въ УІІ â?ê? Гальфданъ, датскій король, помогалъ Руссамъ про­

тивъ шведскаго короля (Sax. Gram.).

Âñ? эти выводы ясно показываютъ , что Руссы не были ни

шведы, ни датчане, ни норвежцы, ни даже готы, и составляли са­

мобытныя государства, въ ÷èñë? которыхъ были и приморскія, слыв­

шія подъ именемъ поморяиъ.

Подобныхъ выводовъ можно ñä?ëàòü множество изъ исторіи

Скандинавіи; âñ? они поведутъ къ тому же , что Руссы отнюдь не

скандинавскаго, а судя по í?êîòîðûìú именамъ князей своихъ, чи­

сто славянскаго племени.

Но скандинавоманы отвергаютъ â?ðíîñòü сказаній этихъ трехъ

историковъ, потому , что они бьютъ на повалъ ихъ ложное ученіе.

Возможно­ль допустить, чтобы три разныхъ писателя, говорящихъ о

трехъ различныхъ народахъ , писали лоткъ, когда ихъ показанія от­

носительно четвертаго народа, Руссовъ, соприкосновеннаго къ ò?ìú
тремъ только ä?éñòâ³ÿìè непріязненныхъ отношеній, были такъ со­

гласны между собою , какъ будто бы они писали âñ? âì?ñò? , съ

общаго согласія, и по однимъ и ò?ìú же данпымъ. Такіе историки

заслуживаютъ еще áîë?å äîâ?ð³ÿ , которые , ñë?äÿ ä?ÿí³ÿ разныхъ

народовъ , на разныхъ путяхъ и съ различныхъ точекъ âîççð?í³ÿ ,

совпадаютъ въ своихъ выводахъ въ одну точку относителыю вре­

меии , ì?ñòíîñòè и ä?éñòâ³é совершенно чуждаго для нихъ народа.
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йми вовсе йезнаемаго , но только по разнымъ отношеніямъ сопри­

косновеннаго ко âñ?ì-ü ò?ìú , исторію которыхъ они писали. Эти

историки вовсе не помышляли о томъ, чтобы выставлять Руссовъ ,

но имъ нужно было говорить о Руссахъ для поясненія каждому

своей только исторіи.

Скандинавоманы говорятъ , что эти историки составляли свои

ë?òîïèñè изъ преданій и народныхъ ï?ñåíú, а потому и нельзя имъ

â?ðèòü. — Да скажите намъ: котораго во всемъ ì³ð? народа перво­

начальная исторія составлена не изъ преданій? Â?äü искусство пи­

сать образовалось у каждаго народа ïîçäí?å начала бытія его; изъ

этого не исключаются и самые греки , ñë?äîâàòåëüíî первобытная

исторія только въ преданіяхъ и могла быть сохранена. Д что пре­

данія, сохрапившіяся въ трехъ скандинавскихъ государствахъ, â?ðíû
и èåñîìí?ííû, это явствуетъ изъ одинаковаго указанія на враждеб­

ныхъ имъ Руссовъ, которые могли войдти въ одинаковомъ или сход­

номъ отношеніи во âñ? три исторіи не иначе, какъ по ä?éñòâèòåëü-
ности описываемыхъ событій.

Притомъ и санъ этихъ историковъ пе даетъ повода думать, чтобы

они руководствовались пустыми сказками. Саксонъ былъ протоіереемъ

(Probst) въ Ð¸ñêèëüä?, Іоганнесъ Магнусъ архіепископомъ въ Óïñàë?.
Ни ТорФей, ни Саксонъ Грам., ни Іоган. Маг. не èì?ëè никакого

повода выставлять Руссовъ вопреки èñòèí? , хваля ихъ славныхъ

витязей. Они âñ? трое трудились для объясненія скандинавской ис­

торіи, и âñ? приводятъ ä?ëà славныхъ Руссовъ разныхъ ñòîë?ò³é.—
Струбе приводитъ въ доказательство того , что Руссы будто сканди­

иавы , âñ? упомянутыя çä?ñü сказанія Іоган. Маг. Но что же онъ

ими доказываетъ? только то, что Руссы были въ постоянной âðàæä?
со шведами и бивали ихъ неоднократно. Âì?ñòî достиженія ö?ëè
своей: доказать , что Руссы шведскаго племени, онъ только áîë?å
поясняетъ , что Руссы ð?øèòåëüíî не скандинавскаго племени.

А что скажутъ скандинавоманы о живущихъ въ австрійской

имперіи Руснякахъ , Русинахъ , Рутенахъ, Червоноруссахъ, которыхъ

въ Австріи собственно 2 милліона, въ Галиціи 1,800,000, въ Зибен­

áþðãåí? 200,000, въ Венгріи милліонъ, и которые âñ? говорятъ по

сіе время славянорусскимъ языкомъ 7 Какіе скандинавы дали этимъ

Руссамъ свое имя, не бывавъ никогда въ ñòðàí? ихъ?

Кстати приведемъ çä?ñü въ доказательство, что Руссы не были

скандинавы, и то, что имя ì?ñòå÷êà «Рёскильдъ», въ которомъ жилъ

5555
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Саксопъ , въ ïåðåâîä? значитъ: «колъ для Руссовъ», а въ ä?éñòâè-
тельности это было ì?ñòî казни для Руссовъ, попадавшихся, въ сво­

ихъ íàá?ãàõú, въ ïë?íú къ скандинавамъ. Руссовъ сажали тутъ на

колъ (Aberdin). Въ такомъ ì?ñò? конечно могло скопиться множество

преданій о Руси и Руссахъ. Да и въ исландскихъ сагахъ упоми­

нается въ ÷èñä? только ñîñ?äíèõú народовъ скандинавскихъ , а не

подданныхъ имъ, народъ Ruiz, т. е. Руссы.

Âñ? описанные нами çä?ñü Факты повторяются и объясняются

и другими сказаніями, о чемъ мы еще будемъ говорить въ статьяхъ:

норманны , кельты, скандинавы^ венеды, готы, бритты, иры и кале­

донцы , а теперь взглянемъ только á?ãëî на í?êîòîðûå источники

не скандинавскіе , óá?æäàþù³å въ томъ, что Руссы не скандинавы,

а славяне.

1) Ë?òîïèñöû прусскіе ясно говорятъ о войнахъ пруссовъ, въ

п â?ê?, съ ñîñ?äíèìè имъ Руссами н ихъ союзниками — мазовша­

нами. Одного изъ князей русскихъ того времени называютъ они

Чимбагомъ.

Этимъ доказывается: 1) ì?ñòíîñòü Руссовъ близь Поморья; 2)

славянство Руссовъ какъ по áóêâ? ч, въ имени Чимбагъ, не свойст­

венной скандинавскимъ языкамъ, такъ и по названію éëàä?òåëÿ рус­

скаго кнлземъ; ибо въ Швеціи никогда князей не бывало, да и те­

перь í?òú ; у нихъ были только конунги разныхъ степеней , какъ

Tiodskonungar, Fylkiskonungar, Naskonungar и пр.

2) Русскій поморскій князь, Ратиборъ, далъ свой флотъ въ по­

мощь датскому королю Гильдестанду , для истребленія морскихъ

разбойнпковъ.

3) Городъ на Ëàá?, Рослау, древпяя Русислава, ñâèä?òåëüñòâó-
етъ , что тамъ ñèä?ëè í?êîãäà Русеы. А какъ названіе это гораздо

ñòàð?å 862 года , то значитъ , что Русь была тамъ до пришествія

варяговъ въ Новгородъ. Что эта Русь была славянская, а не скан­

динавская, въ томъ ñâèä?òåëüñòâóåòú вторая половина тіени города

у>слава«. На это не нужно намъ доводовъ историческихъ ; геограФІя

сохранила намъ имя Русиславы, а âì?ñò? съ ò?ìú и славу славяно­

русскаго племени, жившаго отъ Лабы до Í?ìàíà.
3) По Ïè?åþ, поморье отъ Фришъ­ГаФа до Куришъ­ГаФа на­

зывалось Руснею.

4) Въ IX â?ê? мореплаватель Вулфстанъ нашелъ торговый го­

родъ Ruse (Русу) у Фришъ­ГаФа.
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5) У Скимноса Хіосскаго то ì?ñòî Балтійскаго моря, ãä? были

янтарныя копи, названо Novorutha (Новорусью).

6) Что Русь—славяиское племя, а не скандинавское, и что и са­

мое имя «Руссв» славяиское, то признаютъ и чехи и даже иостоянио

въ áîðüá? съ Руссами находившіеся, поляки. Ихъ историки пишутъ,

что было три брата: Ляхъ, Чехъ и Русъ родоначальниками всего

славянскаго племени.

7) Розысканія Г. Морошкина также ñâèä?òåëüñòâóþòú , что

Руссы ñèä?ëè у Поморья, но мы его доводы приведемъ въ ñòàòü? о

роксоланахъ.

Если строго разсматривать наши ë?òîïèñè, то оказывается, что

съ славяиами , кривичами , чудью и мерею участвовала въ призваніи

варяговъ даже и Русь; ибо только отъ поправки Тимковскимъ лав­

реитьевскаго списка по кенигсбергскому ускользнула изъ него эта

мысль. Тимковскій ñä?ëàëú í?ñêîëüêî такихъ ошибокъ , на пр. въ

неисправленной лаврентьевской ë?òîïèñè сказано : «Идоша за море къ

варягомъ Русі; сице 6о ся зваху тъи варязгі сі/ть». Въ ïåðåâîä? бу­

детъ: «Пошли за море къ варягамъ­Руссамъ, ибо такъ называвшіеся

Руссы были варяги. Но въ Кенигсбергскомъ ñïèñê? âì?ñòî «сутъ»

поставлено «Русь»: Тимковскій, согласно кенигсбергскому списку По­

правилъ и лаврентьевскій , но ошибочно; ибо у него вышло повто­

реиіе, âì?ñòî поясненія. — Несторъ õîò?ëú сг<азать, что пошли къ

варягамъ­Руси, названнымъ потому таігъ, что они занимались варяж­

ничествомъ , ñë?äîâàòåëüíî онъ намекалъ, что есть Руссы, которые

и не варяги , и ò?ìú прямо указываетъ , что «варяіъ» есть нарица­

тельное имя.

А что слово «варягъ» есть ä?éñòâèòåëüíî нарицате.іыіое имя, то

мы видимъ изъ Русской правды Ярослава. Ибо въ ñòàòü?, подъ за­

главіемъ: «(Оже придетъ кръвавъ мужъ», мелгду прочимъ сказано: «ОЬкс

боудетъ варягъ или колбягъ, тъ полная вндока вывести и идеша на

роту. Но подъ словомъ «колбягъ^ ïîäðàçóì?âàëñÿ работникъ, ä?ëàâø³é
жесть изъ æåë?çíûõú полосокъ; полоски эти назывались колбягами,

а мастера колбяжниками. Ñë?äîâàòåëüíî» и подъ словомъ «варягъ»

должно ïîäðàçóì?âàòü какое либо особое занятіе. Ñì?øíî думать,

чтобы въ этомъ ä?ë? собственное имя поставлено было въ одну ка­

тегорію съ нарицательнымъ.

Äàë?å у Нестора въ неисправленномъ ïîäëèííèê? лаврентьев­

скаго списка сказано : «Ð?ãèà Русь , Чюдь , Словене и Кривичи» —
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Çä?ñü ясно , что къ варягамъ­Руси вришли: Русьж:е, а съ нею и

Чудь , Славяне и Кривнчи. Но въ кёнигсбергскомъ ñïèñê? слово

«Русь» поставлено, âì?ñòî именительнаго иадегка въ дательномъ, т. е.

«Руси», а Тимковскій перенесъ эту ошибку и въ лаврентьевскій, ис­

правляя его. А какъ лаврентьевскій списокъ ñòàð?å кёнигсберскаго,

то мы полагаемъ, что ïîñë?äí³é надлежитъ поправііть по первому, a

не наоборотъ. По лаврентьевскому списку, не испорченному поправ­

кой, выходитъ, что къ варягамъ­Руси пришли, въ ÷èñë? пословъ, и

Руссы — не варяги.

Да въ этомъ и нЬтъ ничего удивительнаго, что âì?ñò? съ про­

чими пришла и Русь къ русскимъ варягамъ. Â?äü Старая Руса су­

ществовала уже въ то время, и í?òú ñîìí?í³ÿ , что она населена

была Руссами, и что эти Руссы, по близости отъ Новгорода, входили

и въ составъ Новогородской вольной области , а потому и ä?éñòâè-
тельно могли участвовать какъ въ âûáîð? князей , такъ и въ депу­

таціи , къ нимъ отправленной.

А что старая Руса построена еще до варяговъ , явствуетъ изъ

того во первыхъ , что объ ея построеніи не упоминается въ ë?òî-
писяхъ, во вторыхъ, что никакой другой новой Русы, или просто Ру­

сы, не было построепо въ новогородскихъ âëàä?í³ÿõú, могшей дать

поводъ назвать эту Русу «Старою», ибо í?òú никакаго ñîìí?í³ÿ, что

эта Руса не называлась Старою , когда была еще одиа.

Въ ïîñë?äñòâ³è мы укажемъ въ ñòàòü? о Руссахъ, ãä? построена

была и Новая Руса.

Даже и то ì?ñòî текста ë?òîïèñè, ãä? сказано: «Избрашася 3

брата и пояша всю Русь по ñîá?*, можно толковать такъ, что общее

названіе Новогородскаго âëàä?í³ÿ, êðîì? Чуди и Мери, было «Русь»,

а только Новогородцы назывались Славянами; ибо братья ðàçä?ëèëè
Русь, — но какуто же, если не Новогородскую?

Напрасно í?êîòîðûå изъ нашихъ историковъ толкуютъ , что

Новогородцы прозвалпсь Русью тотчасъ по прибытіи варяговъ. Въ

ë?òîïèñè сказано: «отъ ò?õú прозвася Рі/ссісая земля Новоуюродьци:

ти суть людье Новогородьци отъ рода Варяжска преже бо á?ãèà Сло­

вене». То есть: русская земля или Руссы назывались прежде славя­

нами, а когда пришли варяги, то эти Руссы прозвались Новогород­

цами; вотъ и тутъ есть намекъ, что эти славяне были также Руссы.

Ïîçäí?å, когда Олегъ поселился уже въ Ê³åâ?, сказано въ ë?-
тописп: и рече Олегъ: се буди мати градэмъ Русскимъ, Á?øà у него
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Варязи, и Словени и прочии прозвашася, Русыо. Ñë?äîâàòåëüíî
только при Îëåã? прозвались âñ? подвластныя ему племена снова

Русью , когда пришли къ Руссамъ кіевскимъ.

Что въ Ê³åâ? и его окрестностяхъ ñèä?ëè также Руссы, явствуетъ

изъ того, что Олегъ пришелъ въ Кіевъ въ 879 году, а византійскіе

историки называютъ кіевскихъ славянъ и окрестныхъ имъ жителей

Руссами во время императора своего, Михаила, умершаго въ 867 году,

ñë?äîâàòåëüíî по крайнсй ì?ð? за 12 ë?òú до Олега, если не áîë?å.
По Фотію. зке оии изстари èçâ?ñòíû грекамъ, подъ именемъ Руссовъ.

Вся разность состоитъ въ томъ, что кіевскіе Руссы назывались

Россами, какъ и ð?êà Рось, впадающая въ Äí?ïðú, это доказываетъ ;

а ñ?âåðíûå именовались Руссами ; такъ точно западные Руссы име­

нуются и по íûí? Руссинами и Русняками, а восточные назывались

Расью, Рсою, Расами, (*), Ресами и Ресенами.

Въ подтвержденіе нашихъ выводовъ, изъ лаврентьевскаго списка

ë?òîïèñè Несторовой , скажемъ въ заключеніе, что въ одномъ изъ

íîâ?éøèõú списковъ сказано такъ: «и посла къ варягомъ­Руссомъ ,

кои быша словене, за море.» — Мы не брали въ руководство ñåá?
ни одного изъ íîâ?éøèõú списковъ , но довели до того же самаго

заключенія. Какъ бы этоіъ списокъ ни былъ молодъ, но все онъ

îòä?ëÿåòñÿ отъ насъ многими ñòîë?ò³ÿìè , и â?ðîÿòíî тогда живы

еще были преданія о ñëàâÿíñòâ? варяговъ­Руссовъ (**).

Êðîì? того доляіно çàì?òèòü , что Несторъ íèãä? не ñì?øè-
ваетъ видоваго имени народа съ родовымъ и, говоря о варягахь, онъ

ясно ðàçä?ëÿåòú народы. — Ну если бъ мы сказали, что въ 1812

году пришли воевать Россію парижане, Французы, италіанцы, гол­

ландцы и проч., â?äü скандинавоманы стали бы надъ нами ñì?ÿòüñÿ,
что мы между родовыхъ именъ поставили одно видовое, принадле­

жащее ó?êå къ упомяиутому нами роду , и, можетъ быть , спросили

бы насъ : а ðàçâ? парижане не Французы, что вы ихъ особенно упо­

минаете при Французахъ ? — И мы теперь спросимъ Гг. скандина­

вомановъ: отъ чего же вы не ñì?åòåñü надъ собою , когда хотнте

иия Руссовъ счесть за видовое , поставленное передъ своимъ родо­

вымъ »Свеями»7 — Конечно это ñì?øíî, но только не для васъі

l*j Расами назыввій сербы сами себя.
(**j Перепцсчикъ мо.кегь ошабиться, т. е. поставать слово не въ томъ ïàäåæ? или

времени , онъ можетъ пропустить слово, или ö?ëèå ð?÷åí³å, можетъ одно слово
çàì?íèòü, no îøèáê?, другимъ, но не можетъ вставать ö?ëàãî речевія, какъ на
пр çä?ñü: «кои быиш словене».
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Вторымъ доводомъ къ заключенію, что будто Руссы были швед­

скаго племени , выставляютъ скандинавомапы , схЬдующее обстоя­

тельство: отправлсііные импсраторомъ ?ñîôèëîìú , въ 839 году, къ

Людовику Благонравному люди , именовавшіе себя въ Византіи Рос­

сами, а âëàä?òåëÿ своего Гаканомъ, оказалпсь лазутчиками и свсопаыи.

Разсказъ состошъ въ томъ , что свсйскіе лазутчики пришли въ

Византію подъ именемъ Россовъ. А выводъ скандиііавомаііовъ изъ

этого ñë?äóþù³é: если свеоны, для скрытія имени своего, пазвались

Россами , то Россы должны быть иепремЬнно свеоны.

He стаиемъ разъяснять того, что лазутчики иазываются всегда

чуждымъ народнымъ именемъ , а приведемъ только подобный нри­

û?ðú въ опроверженіе этого не блестящаго разумомъ дойазатель­

ства.—Ну еслибъ турокъ пришелъ теперь въ Пруссію подъ именемъ

Русса, a no èçñë?äîâàí³þ оказалось бы, что онъ лазутчикъ и турокъ—

иеужели изъ этого должно заключить , что Руссы подвластиы тур­

камъ или даже и сами турецкаго п,іемени? А â?äü по ëîãèê? скан­

динавомановъ выходнтъ точь въ точь такъ !

Такіе доводы, похожіе на безсмыслешіый лепетъ младепца, не

должны èì?òü и ì?ñòà въ исторіи. Въ дополненіе скажсмъ только ,

что Россами назывались въ то время только кіевскіе Руссы, а ñ?âåð-
ные именовались постоянно Руссами. Если развить äàë?å теорію

скандинавомановъ, , то выйдетъ, что рослагенцы, пройдя чрезъ ново­

городскія âëàä?í³ÿ, взяли сперва Кіевъ, а потомъ чрезъ 20 ë?òú они

попятилнсь назадъ, да уже тогда и Новгородъ имъ достался (*).

Третьимъ доводомъ ставятъ скандинавоманы то , что будто ва­

ряги , находившіеся при византійскомъ äâîð? , говорили датскпмъ

языкомъ. Опроверженіе этого довода ñä?ëàíî уже въ самомъ íà÷àë?
и доказано , что варяги прииадлежали къ разнымъ народомъ и въ

÷èñë? этихъ народовъ были и славяне.

, Четвертымъ доводомъ ставятъ скандинавоманы то, что призван­

ная на княженіе Русь пришла изъ­за­моря, ñë?äîâàòåëûþ изъ Швеціи.

Но мы выше доказали, что Поморье, или íûí?øíÿÿ Померанія,

занято было Руссами , а потому í?òú никакого ñîìè?í³ÿ , что изъ

Новгорода къ Руссамъ, въ Поморье, ñë?äîâàëî отправляться моремъ;

(*) А чго лазутчпки назвались Россами, отдаленными огь скандинавовъ, а не Рус­

сами, ñîñ?äèâøèìè имъ—это весьма естественно; ибо Россы были въ сношеніяхъ

съ византіццами , какъ близкіе ихъ ñîñ?äè , а Руссы í?òú.
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особенно есди сообразиыъ, что âñ? заливы морскіе входили тогда äàë?å
внутрь материка, нежели теперь; что явствуетъ какъ изъ того, что

въ то время всс пространство, занимаемое íûí? Нсвою, было моремъ,

ибо Ладожское озеро входило тогда устьемъ въ море; такъ и изъ

набліоденій шведскихъ учеиыхъ, по которымъ оказывается, что Бал­

тійское море постепешіо поиижается, а именпо чрезъ каждые 1 5 ë?òú
на три дюйма; а какъ съ 862 года по сіе время прошло такихъ

періодовъ слишкомъ 66, то значитъ, что во время пришествія варя­

говъ море было иа 199 дюймовъ , или почти на äâ? съ половиною

сажени , выше настоящаго его теперь горизонта, а потому и Чуд­

ское озеро могло входить тогда устьемъ въ море; ñë?äîâàòåëüíî путь
къ варягамъ поморскимъ водою , былъ ближайшій и óäîáí?éø³é.

Ñë?äîâàòåëüíî путь изъ Новгорода въ Поморье шелъ сначала по

ð?ê? Волхову въ Ладожское озеро, а чрезъ него въ море до ì?ñòà варя­
говъ­Руси. Êðîì? того должно çàì?òèòü, что за моремъ отъ Новгорода

жили не одни шведы, а многіе народы: почему же скандинавоманы бе­

рутъ это обстоятельство въ число доводовъ своихъ? Â?äü за моремъ жи­

ли и роксолане, и бодричи, и вагры, и раньт, и даны, и англы, п русси­

ліонцы ; почему же послы отправились въ Рослагенъ, а не въ Русь­

иліонъ, Русшо Ïè?åÿ, или Русу ВульФстана? Видно такъ было надобноі

Это очень похоже на то, какъ еслибъ мы сказали, что въ Рослагенъ

есть сухопутная дорога, стоитъ только обогнуть Ботішческін заливъ.

Относительно 5­го возраженія скапдинавомановъ , бзгдто имена:

Рюрикъ , Синеусъ , Труворъ, Оскольдъ и Диръ, скандинавскія, а не

славянскія , мы èì?åìú сказать ñë?äóþùåå :

Слово «Рюрикъ», являясь у славянъ въ разныхъ âèäîíçì?íåè³ÿõú,
смотря по свойству сдавянскихъ íàð?÷³é , áîë?å или ìåí?å мягкихъ

и гибкихъ, означаетъ вссгда сокола.

1) Такъ на примЬръ малый Кролевецъ лутичей, íûí? Кёиигс­

бергъ, въ ФранкФуртскомъ îêðóã?, находнтся на ð?ê? Ð¸ðèê?, вытс­

каюіцей изъ озера Рёрика.

Рёрикъ, на íàð?÷³è лутичей, означаетъ сокола.

2) Столица Бодричей называлась Рарогъ , и озпачала сокола.

3) Мекленбургъ, бывши еще славянскимъ, назывался Рюрикъ и

означалъ также сокола.

4­) У древанъ сокодъ назывался Рурикомъ; у поморяиъ Рюри­

комъ , у верхнихъ лужичанъ Руркомъ — не знаемъ, не отсюда ли

происходитъ и имя Оруркъ ; но по всей â?ðîÿòíîñòè должно быть такъ.
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У сербовъ и ио сіе время есть городъ СокоЛъ.

У славянъ имена орла и сокола употреблялись искони какъ

эпитеты молодечества ; это мы видимъ изъ народныхъ ï?ñåíú , ска­

зокъ и поговорокъ, какъ на пр. «соколы, орлы могучіе» «ой вы со­

колики !»

Въ доказательство того, что эпитетное имя «Рюрикъ» принадле­

житъ славянамъ, мы видимъ, что Рюрикомъ иазывался братъ âëàä?-
тельнаго князя Богемскаго. Что этого Рюрика нельзя назвать при­

шедшимъ изъ Скандинавіи, это ïåñîìí?íèî; ибо въ Богемію никогда

ни скаидинавы вообще , ни варяги въ особенности ие приходили.

И такъ прозвище «Рюрикъ» есть чисто славянское, означающее

сокола, и áåçóñï?øíû будутъ âñ? притязанія скандинавомановъ на него.

Разсмотримъ теперь имя вторагобрата князей варяжскихъ, Синеуса.

Древніе ñ?÷íûå казаки унравлялись особыми князьями; въ ÷èñë?
ихъ былъ князь Çàñ?êèíú , идущій по êîë?íó князей Темносинихъ ,

отъ князей смоленскихъ. Почему князья Темносиніе нолучилн это

прозвище ? не одинъ ли новодъ служилъ причиною въ обоихъ слу­

чаяхъ, какъ у â?òâè князей смоленскихъ, такъ и у брата Рюрикова 7

Но постотримъ äàë?å : Плиній приводитъ синеволосыхъ роксоланъ ,

жившихъ на Поморьи. Не станемъ еще доказывать çä?ñü, что помор­

скіе роксолане суть Руссы , а обратимъ только вниманіе на то, что

и Синеусъ могъ быть такъ прозванъ по синимъ усамъ его. Что онъ

не названъ синебородымъ — это понятно, ибо варяги брили бороды

и носили усы , и самый Рюрикъ изображается только съ усами въ

напшхъ генеалогичёскихъ картинахъ , а равно и на золотомъ брак­

òåàò? , хранящсмся въ копенгагенскомъ ìóçå?.
Что прозвиіца по öâ?òó волосъ и другихъ частей давались во

всей Åâðîï? , а не только у однихъ славянъ , мы видимъ изъ того,

что Гвидъ , граФъ бульонскій , названъ былъ Â?ëîáîðîäûìú , Фрид­

рихъ I — Рыжею бородою, Гаральдъ III , датскій король — Синегу­

бымъ (Blaatand) , Генрихъ — Синею бородою.

Синими волосами называютъ вообще черные, съ синимъ отливомъ.

И такъ «Синеусъ» есть эпитетное прозвище втораго брата изъ

призванныхъ русскихъ князей, на княженіе въ новогородскую область,

и означаетъ не что иное какъ Сине­усаю.

Имя третьяго брата — «Труворъ» должно быть не эпитетное;

но что оно славянское , тому служатъ доказательствомъ много дру­

гихъ именъ, çàâ?ðíîå славянскихъ, похожихъ на него своимъ строемъ



23232323

и окончаніемъ , а имеино: Вигбиръ, сътъ Вулка, князя поморскаго

(996), Думаръ, киязь черешпанъ (11 14­), Приборъ, въ Ëîáóðã?, фогтъ
у магдебургскаго архіепископа — славянинъ и идолопоклонникъ

(1115), Самборъ , князь восточиой Поморіи (U70).

Теперь разсмотримъ имя Оскольда. Оскольдъ ни роду, ни пле­

меии Руссовъ, сказано въ ë?òîïèñè. И ä?éñòâèòåëüèî онъ долженъ

быть литовецъ; ибо у литовцевъ множество именъ съ подобнымъ

окончаніемъ , на ïðèì?ðú : Рингольдъ — литовскіи велнкій князь ;

Ромпольдъ , Гастольдъ, Гедигольдъ — литовцы и главные ä?ÿòåëè
во время войны Руси съ литвою.

Объ Äèð? мы пока еще ничего сказать не можетъ; по, можетъ

быть, äàëüí?éø³ÿ èçñë?äîâàè³ÿ литовской исторіи дадутъ возмогкность

приурочить и это имя къ соплеменнымъ ему литовскимъ.

Ïîñë?äíåå возраженіе скандииавомановъ относится къ добро­

вольному избранію Рюрика. Они утверждаютъ, что Рюрикъ завоевалъ

новогородскую область. Доказательства ихъ основываются на голо­

словномъ предположеніи, опровергаемомъ самою ë?òîïèñüþ. Но если

допустшь, что Рюрикъ завоевалъ Россію, какъ думаютъ íåäîñï?ëûå
критики, не сообразившіе неравенство боя, то оиъ долженъ бы былъ

прпвесть съ собою не рослагенскую горсть парода, а все народона­

селсиіе тогдашней Скандинавіи; да и тогда трудно бы было ему

бороться съ могучими еще Новогородцами въ ä?ëàõú âí?ãàíÿãî, не­

пріязиенпаго вліянія. У нихъ разладъ былъ только внутренпій , но

самосохраиеніе соединило бы ихъ для отраженія внЬшнихъ нападеній,

а между ò?ìú и исторія Швеціп сохранила бы память о такой ве­

лпкой ïîá?ä?, между ò?ìú эта исторія не даетъ ни ìàë?éøàãî на­

мека на такое событіе — оиа молчптъ, какъ гробъ â?êîâîé³ А по­

тому оставимъ и мы эту пустуго, пичтожную и Фантастическую при­

дирку, не заслуживающую, по настоящему, и опроверженій, особен­

но же когда въ разныхъ ì?ñòàõú Несторовой ë?òîïèñè сказано: 1.)

Болгаре насильницы Словенамъ быша. 2) Обры насильницы Дуле­

бамъ быша , 3) варяги (же) насельницы Новограда. Çä?ñü ясно ,

что первые и вторые насиловали народы , т. е. ïîá?äèëè ихъ , a

ïîñë?äí³å только поселились между Новогородцами , какъ мирные

сограждане.

Что Меря и Чудь участвовали въ ïðèçûâ? варяговъ , это ни­

сколько не удивительно ; эти племена слились еще за долго до того

времени, по обстоятельствамъ торговымъ , въ одпнъ общій союзъ съ
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Новогородцами, и Новгородъ былъ центромъ ихъ ä?éñòâ³é; а потому,

еслибъ опи и могли отложиться отъ иего, то считали для себя та­

кое отложеніе ие выгодиымъ , ибо имъ надлежало бы тогда отка­

заться и отъ новогородской торговли. Ïðèì?ðû подобныхъ соеди­

неній разноплеменныхъ народовъ мы видимъ въ торговыхъ волыіыхъ

областяхъ греческихъ. Хотя историки говорятъ нреимущсственно объ

однихъ только военныхъ ä?éñòâ³ÿõú грековъ, однакоже занятія ихъ

торговлею ясно проглядываютъ въ описаніяхъ âñ?õú областей. Да и

нельзя бы было, безъ торговли, такъ скоро áîãàò?òü имъ, особенно

же частнымъ лицамъ стяжать такія огромныя богатства.

Что избрано было три князя — это естественно и ñîîòâ?òñòâî-
вало господствовавшей тогда óä?ëüïîé ñèñòåì?<

И такъ выводъ нашъ состонтъ въ томъ, что варяги составляли

касту , а не народъ; что въ этои êàñò? участвовали различные на­

роды; что варяги составляли âíà÷àë? охранное вонско торговыхъ

судовъ на моряхъ и ð?êàõú , а въ ïîñä?äñòâ³è и сами занимались

торговлею; что излишніе варяги нанимались къ разньшъ âëàä?ëüöàìú
въ êà÷åñòâ? ò?ëîõðàíèòåëåé или вспомогательныхъ воііскъ; что Ганза

âûò?ñíèëà варяговъ изъ ихъ круга ä?éñòâ³é , и что съ усиленіемъ

Ганзы варяжничество кончилось и имя варяговъ изчезло въ исторіи.

Äàë?å: что названіе — «варягъ» есть славянское, что варягп­Руссы

были славяне; что они ñèä?ëè въ Поморьи, между Фрншъ­ГаФомъ

и Курпшъ­ГаФомъ, что все это пространство называдось Русыо, что

и до призванія варяговъ­Руссовъ въ новогородской области ñïä?ëè
Руссы, которые также участвовали съ нрочими въ призваніи варяговъ­

Руссовъ. Что имена «Ргорикъ, Синеусъ и Труворъ» чисто славянскія ;

чго «Оскольдъ» имя литовское и паконецъ , что Тимковскій, âì?ñòî
исправленія лаврентьевскаго сппска Несторовой ä?òîïèñè, ввслъ въ

иее своими поправкамп ошнбочныя попятія, введпіія мпогихъ въ за­

блуікденіе, служившее къ поддержаиію до настоящаго времени лож­

наго ученія скандинавомановъ, и наконецъ что уже пора исторнкамъ

славянскаго міра идти по чистому пути ä?òîïèñåé и оставить годо­

словныя опроверженія скандинавомановъ, пока сами обратятся на путь

истииный и признаютъ молча , или торжественно свое заблуждеиіе.
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ˆ²Ø?Ûˆ²Ø?Ûˆ²Ø?Ûˆ²Ø?Û ииии С1ГМІТЫ.С1ГМІТЫ.С1ГМІТЫ.С1ГМІТЫ.

Древіііе народы Европы, ведя кочугощую жіізпь, переходили съ

одиого ì?ñòà на другое, и если встр?÷àëè къ тому препятствія, то упо­

требляли насиліе къ äîñòè?êåí³þ ö?ëè своей. Подвижцая жпзнь эта

и воннственныя ä?éñòâ³ÿ должны были произвесть съ одііоіі сторо­

ны ä?ëåí³å народовъ на племепа, съ другой соединеиія ихъ , пора­

бощеиіемъ однихъ другими, или доброю волсго. Почти каждое такое

событіе виосило новое имя въ страницы исторіи. Отъ этого древняя

исторія европейскихъ народовъ составляетъ ñ?òü изъ прозвищь, такъ

разнообразно перепутанныхъ между собою, что трудно возстановить

теперь порядокъ развитія племенъ отъ первобытныхъ народовъ.

Затрудненіе это становится еще áîä?å отъ того , что âì?ñò?
съ собствепными именами племепъ вкрались въ исторію и прозвища

ихъ, даниыя имъ ñîñ?äÿìè, да и самыя собствепиыя имена зиачи­

телыю пзуродоваиы въ устахъ грековъ, первыхъ историковъ Европы.

Совсршсііио разграничить âñ? эти прозванія, по племеиамъ народовъ,

ссть ä?ëî èåâ?ðîÿòíî сложпое, ибо отъ продолжптельнаго небреже­

иія этого ïðñäû?òà нстина и ложь ñêèí?ëèñü въ какой­то историческій

копгломератъ , въ которомъ хотя и ясно различаготся гстерогеиныя

части, no îòä?ëåí³å ихъ доволыю трудпо. Въ этомъ õàîñ? заплыли

и имена праотцевъ славяискихъ. Чтобы получить ñâ?òú въ исторіи

славянъ, надлеікитъ снерва вывести паружу и упичтоя«пть âñ? проз­

вища ихъ, которыми они сами никогда не назывались. Ñä?ëàâú это,

мы раскросмъ ннть исторіи между äðåâè?éøèõú прсдковъ — Сіавянъ

и ихъ обильныхъ потомковъ; мы укажемъ, ãä? была первобытиая

колыбель великаго Славянскаго племени.

He стаиемъ поступать подобио гермапцамъ и включать въ чпсло

предковъ своихъ , по безотчетпому праву сллыіаго, ò? цлемена, ко­

торыя памъ áîë?å нравятся , по остановпмъ и ихъ въ подобпомъ

ä?ë?, докажемъ имъ, что они до двадцати п.іемеиъ славянскпхъ за­

числили въ праотцы свои и что напраспо протягиваютъ они руку

иа отъятіе у насъ главнаго родоваго имени нашего, — имеии Руссовъ.
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Начнемъ съ ò?õú иыеиъ, которыя уже умерли для современпой

намъ исторіи и незаконно жнвутъ еще въ древней.

Мы знаемъ изъ исторіи , что вся почти ñ?âåðîâîñòî÷íàÿ часть

Европы , часть Азіи мсжду Аральскимх и Каспійскимъ морями, отъ

45 до 55° ñ?âñðíîé шпроты и большая часть Малои Азіи заняты

были í?êîãäà иародомъ, игравшимъ великую роль во всеміриой исторіи.

Ä?éñòâ³ÿ этого народа далеко простирались на югъ, ñ?âåðú п западъ.

Греки называлн этотъ ыародъ Ñêè?àûè и ä?ëíëï его на í?ñêîëüêî
племенъ (Геродотъ).

Такъ называлн греки народъ, котораго они не знали. Ñâ?äÜí³ÿ
ихъ о немъ основывались только на ноказаніяхъ каравапнглхъ нуте­

шественниковъ и торговцевъ. Что «Ñêì?üã» не есть родовое нмя этого

народа , въ томъ сознается и самъ Геродотъ; онъ говоритъг Ñêè?û
сами себя называютъ сколотами.

Греки , по сдЬланной однажды ïðíâû÷ê? называть народъ

произвольно прпдуманнымъ ими именеыъ — Скиоами , продолжали

употреблять jto названіе и тогда , когда уже онь имъ ïçâ?ñòåíú
былъ сперва нодъ прозвищемъ Сар.иатовъ, а нотомъ нодъ другимъ,

грознымъ для Бизантіи именемъ Руссовъ , державшнхъ греческихъ

императоровъ въ постоянномъ ñòðàõ? и неоднократно приводившихъ

нхъ въ трепетъ.

Анна Компена, Киннамъ и Константииъ Багрянородиый назы­

ваютъ ихъ еще Скиоами , когда уже âñ? прочіе историки именуютъ

Руссами.

Преданіе говоритъ намъ, что Ñêè?û èì?ëè также свою басно­

словную исторію , которую историки передатотъ трояко , согласно

тому, какъ они слышали ее нзъ разныхъ источниковъ.

1) Геродотъ нишетъ, что, по преданію Ñêè?îâú, первый чело­

â?êú , пришедшііі въ ихъ страну, по нмени Таргитай , бы./іъ сынъ

Зевеса н Äí?ïðîâñêî³³ ä?âû (русалки?), дочери Äí?ïðà,

2) Діодоръ разсказываетъ, въ ñë?äñòâ³å другаго ñêè?ñêàãî ìè?à,
что первый Ñêè?ú былъ сынъ Зевеса и родившейся отъ земли (апіи)

ä?âû, иазванной Эхпдною {*).

(") Сіово «Эхидна» озпачающее çì?þ , сохранилось п по сіе время въ русскомъ

ÿçûê? , равно какъ и пропзсодныя отъ него слова: «эхидная , эхидпость , эхид­

ство , эхидничатъ».
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3) Понтійскіе греки говорятъ , что будто Геркулесъ , пришедъ

въ эту страну, прижилъ съ ä³âîþ-çì?åþ, по имени Эхидиою, трехъ

сыновей: Агатирса, Гелоиа и Ñêè?à, изъ которыхъ ïîñë?äí³é пріялъ,

по âîë? боговъ, это царство , а прочіе поселились ïîäàë?å , на за­

падъ отъ него.

Мы въ ïîñë?äñòâ³è докажемъ , что ðàçì?ùåí³å этихъ мнимыхъ

трехъ братьевъ, по ïðîòÿ?êåí³þ отъ востока къ западу, взято съ на­

туры поитіпскими греками. А теперь разсмотримъ: какое простран­

ство занимала Скиоія, и какія племена въ ней ñèä?ëè.

Въ нсторіи мы видимъ два огромныхъ царства Ñêè?îâú, еще съ

приселками или выселками ихъ, занимавшія значительную часть Азіи

и почти половину Европы. По показанію Геродота часть этихъ Ски­

?îâú сама себя называла сколотами; персы называли ихъ саками:

Плиній говоритъ , что ихъ же называли и хазарами ; Эратостенъ

(—19fi) утверждаетъ, что Ñêè?àìè прозвали ихъ понтійскіе греки; a

no древней геограФІи страыа и народъ Рось , расположенныя по

Араксу, названы были Ñêè?àìè отъ другихъ народовъ.

Геродотова Скиоія занимала 16,000,000 квадратныхъ стадій, или

640,000 квадратныхъ верстъ. Она занимала всю южную часть Пто­

лемаевой Сарматіи, которой оііисаніе показано ниже; на ñ?âåðú она

доходила только до истока Дона; но на западъ она заходила за пре­

ä?ëû Сарматіи, а именно до ?ðàê³è (ïîçäí?éøåé Мезени — Mosjen),

íûí?øíåé части Булагаріи и âð?çûâàÿñü въ Молдавіго и Валахію; на

востокъ грапицею ея было Азовское море , на югъ Черное море п

Крымъ ; ñ?âåðú же не иоказаиъ , упомянуто только, что за Ñêè?àìè
сидятъ Меланхлены.

Народы ея , калипиды и алазане , ведущіе скиоскую жизиь ,

признаны âñ?ìè ïîçÄí?éøèìè йсториками за аланъ ; около нихъ, по его

сказанію, сидятъ çåìëåä?ëü÷åñê³å Ñêï?û; древніе кимры, подданные

Ñêï?îâú и аланъ; другіе çåìëåä?ëü÷åñê³å Ñêè?û-áîðèñ?åíèòû ; äàë?å
кочуіощіе Скпоы; королевскіе же Ñêè?û живутъ отъ Герроса до

Тавра. Êðîì? того Ñêè?û ñèä?ëè у Аральскаго моря — это масса­

геты , въ Ñêè?³è intra Immaus, между изгибовъ Яксарта; въ áèòâ?
съ которыми палъ Киръ. А на востокъ отъ выселившихся Ñêè?îâú
сйд+ли исседоны (азы­даны).

Ñâ?ä?í³ÿ Геродотовы не простирались на ñ?âåðú выше Харь­

ковской губерніи , по той ïðè÷èí? , что онъ почиталъ Балтінское
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море идущимъ дугою къ Каспіпскому. На осиованіи этого ñ?âåðî-
восточная оконечность Геродотовон Скиоіи и не смыкаеіся въ оші­

саніи его съ ñ?âåðîçàïàäíîþ. Яспо, что опъ пезпалъ, какія пменпо

племена Ñêè?ñê³ÿ, или не Скиоскія жпли на ñ?âåð?; пбо его описа­

ніе очевидно не окончапо съ ñ?âåðíîé стороны, a то, можетъ быть,

его Ñêè?³ÿ покрыла бы и всю Сарматіто Птолеиая.

Плипій также говоритъ о Великой Ñêè?³í, идущеи отъ Дона на

востокъ и ñ?âåðú , и о Малой — отъ Дона къ Äí?ïðó и äàë?å па

западъ. При этомъ онъ прибавляетъ: но населено ли все это про­

страпство между Лабою и Дономъ, и ê?ìú населено—то íåèçâ?ñòíî.

Страбонъ то же говоритъ о болыпой или азіатской Ñêè?³è, на­
ходящейся на томъ же ì?ñò?; но только имя Ñêè?îâú онъ часто

ñì?øèâàåòú уже съ Сарматами.

Древніе историки говорятъ, что междоусобія въ ñêè?ñêèõú сте­

пяхъ, при Черномъ ìîð?, пронзвели то, что множество Ñêè?îâú пе­

решло опять въ Азію. Эти Скиоы покорили Мидію и âëàä?ëè ею 28

ë?òú ; они же покорили Ассирію и доходили до Египта, соорудя на

пути туда, въ Малой Азіи, городъ Ñêè?îïîëü.

Дарій воевалъ въ ^SO году до Р. X. со Ñêè?àìè черноморскими.

У Римлянъ вся íûí?øíÿÿ Россія и придунайскія земли назвапы

были Ñêè?³åþ. ГеограФЪ Равеискій включаетъ въ число скпоскихъ

âëàä?í³é и Скандинавію , говоря: Magna insula antiqua Scythia....

quam Jornandes Scanziam appellat.—Онъ ïîì?ùàåòú Великую Скп­

оію, въ которой жилп хазары и славяне новогородскіе, между мур­

манъ, финновъ, карповъ и роксоланъ, — это âëàä?í³ÿ, составляющія

одну новогородскую область. Â?ðîÿòíî имя Новгорода «■Великій» дало

ему поводъ назвать и полагаемую имъ тутъ Ñêè?³þ Всликою.

При Ïòîëåìà? Тавроскиоы жили у Ахиллесова пролива.

Въ 400 году до Р. X. готы покорили гетовъ п Ñêè?îâú при

óñòü? Вислы; ñë?äîâàòåëüíî и на устьи Вислы ñèä?ëè Скиоы.

Въ трехъ верстахъ отъ СимФерополя находилась въ старину

ñêè?ñêàÿ êð?ïîñòü Неаполъ.

Тамъ , ãä? íûè?øí³³é Акерманъ, ñèä?ëè Скиоы подъ именемъ

тирагетовъ.

ОлоФерпъ , воспачалышкъ Навуходоносора , ополчался между

Гаваемъ и ñêè?ñêèìú городомъ.
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За è?ñêîëüêî ë?òú до Р. X. геты ?ðàê³éñê³å отняли у Скиоовъ

земли между Дунаемъ и Äí?ïðîìú. Стало быть Скиоы ñèä?äè до

самаго Дуная.

Мела , иазывая все пространство между Лабою и Дономъ Сар­

матіего , указываетъ на находящіяся ïîäë? этой Сарматіи азіатскую

(значигь за Дономъ) и пространную европейскую (значитъ отъ Ду­

ная до Äí?ïðà) Скиоін.

Siginni (сигуны) , по древней геограФІи Скиоы , выселившіеся

изъ Ermna и ñ?âø³å за Каспіемъ. Но Сигуномъ называлась íûí?ø-
няя ð?êà Сыръ­Дарья (у древнихъ Яксартъ), ñë?äîâàòåëüíî Скиоы и

у Аральскаго моря и въ Åãèïò?.
Аорси показаны Сармато­скиоскимъ иародомъ на ñ?âåðîçàïàäíîé

ñòîðîí? Каспійскаго моря. Это у устья Волги, ãä? ñèä?ëà, по другимъ
историкамъ, Рса приволжская.

Арихи­скиоское племя , ñèä?âøåå между Азовскимъ моремъ и

Кавказомъ. (*)

Далмація причислялась въ старину къ ?ðàê³è, а âì?ñò? съ нею

къ Ñêè?³è, ñë?äîâàòåëüíî и въ Далмаціи ñíä?ëè Ñêè?û.
Дамна, городъ въ Азіи, жители его Äàìèÿíå-Ñêè?û.
Кельты названы Ñêè?àìè. Адамъ Бременскій называетъ Винету

скиоскимъ городомъ.

Несторъ пишетъ, что греки называли Великою Ñêè?³åþ полянъ,

древляпъ, ñ?âåðÿíú, радимичей, вятичей, хорватовъ, дулебовъ, оули­

чей п тиверцовъ до самаго моря.

Изъ этого мы усматриваемъ, какъ шнроко раскинулись мнимые

Скиоы по Åâðîï?. И ?óêèäèäú въ 4­60 году до Р. X. говоритъ, что

Скиоы есть ìíîãîäþäí?éøåå племя въ ì³ð?.
Теперь перейдемъ къ Сарматамъ. Начнемъ съ праотца исторіи

Геродота : онъ говоритъ , что Сарматы ñêè?ñêàãî пдемени, ибо они

говорили скиоскимъ языкомъ, ио другимъ íàð?÷³åìú, a no этому Ге­

родотъ и çàì?÷àåòú, что они говорили испорченнымъ скиоскимъ­ —

Каждое племя считаетъ свое íàð?í³å чистымъ, а прочія, къ тому же

языку относящіяся, испорченными. Очень естественно , что íàð?÷³å
мидійское могло разниться съ èàð?÷³åìú придонскимъ , а потому

(*) Îð?õîâú и теперь есть въ Таврической губерніи.
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скиескій градоиачальникть, сообщившій Геродоту эти ñâ?ä?í³ÿ, н ска­

залъ ему, что Сарматы говорятъ испорченнымъ ñêè?ñêíìú языкомъ.

У Птолемая ì?ñòàìè сливается Ñêè?³ÿ съ Сарматіей. Онть гово­

ритъ, что границы европейской Сарматіи бьтли: на ñ?âåðú — Ñ?âåð-
ный Океанъ, и Венедскій заливъ, на западъ Висла до истока своего,

а на югъ Сарматскія горы , äàë?å Тирасъ н отъ него до устья Бо­

рисеена (Äí?ïðà) , оттуда до Перекопскаго задива , на востокъ по

Меотійскому (Азовскому) заливу до устья Танаиса (Дона) и вверхъ по

этой ð?ê? до ея истока и до земли íåèçâ?ñòíîé.
Въ южной части этого обширнаго пространства находилась Ге­

родотова Ñêè?³ÿ, описанная имъ въ 4. êíèã?, ãä? онъ даетъ первые

намеки о ñòðàí?, äîòîë? íåèçâ?ñòíîé грекамъ.

Изъ этого явствуетъ, что ни Геродотъ, яи Птолемай, ни даже

ïîçäí?éø³å историки, не зиали настоящихъ грапицъ этихъ царствъ

на ñ?âåð?; ибо ни у кого изъ нихъ эти границы пе смыкаются , и

ни одинъ историкъ не могъ совершенно îòä?ëèòü Скиоіи отъ Сарматіи ;

то тутъ заходитъ угломъ Скиоія въ Сарматію , то тамъ Сарматія, въ

свого очередь, въ Ñêè?³ãî, а въ иныхъ случаяхъ îí? совершенно со­

впадаютъ въ одномъ ì?ñò? , и даже у одного и того же писателя.

Возмемъ на rip. описаніе Скиоіи и Сарматіи Птолемая н поставимъ

ихъ нарочно въ параллель, чтобы óäîáí?å было âèä?òü, что эти два

описанія составляютъ одинъ и тотъ же предметъ , но съ разными

только заглавіями. Вотъ его Ñêè?³ÿ и Сарматія:

Scythia intra Imaum. L. VI. c. 5. Sarmatia europaea L. III. c. 5.

Alani montes ............. Alaunus mons.

Sycby montes...................... .

Alani Scythae............. Alauni Scythae.

Suoveni ................ Stavani.

Agathyrsi ............... Agathyrsi.

Sycby.........................

Aorsi ................. Aorsi.

Zaratae ................ Zacatae.

He ясно лн изъ этого, что Птолемай говоритъ въ обоихъ слу­

чаяхъ объ одномъ и томъ же íàðîä?; ñë?äîâàòåëüíî либо Сарматовъ

тутъ не было, либо Ñêè?îâú не было, либо одинъ и тотъ же народъ

названъ двумя именами.

Но мы еще áîë?å óá?äèìñÿ, что одному и тому же народу дано

два имени, если сообразимъ все то, что говорятъ историки о нихъ.
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Геродотъ говоригь: Сарматы ñêè?ñê³é народъ, ибо они говорятъ

скиоскимъ языкомъ; ñë?äîâàòåëüíî изъ Мидіи переселены были не

Мидяпе, а Ñêè?û, названиые почему­то Сарматами.

Птолемай говоритъ: Алане ñêè?ñê³é народъ. Онъ яіе говоритъ,

что внутри Сарматіи живутъ алаунскіе Ñêè?û, опи составляютъ â?òâü
силыіыхъ Сарматовъ и называются Алаунянами.

Маркіанъ говоритъ. Алане и Алано­Рси сарматскін народъ.

Í?êîòîðûå историки говорятъ, что Aorsi Сармато­Скифскій на­

родъ и что сербы (Sirbi — Србы) , народъ въ азіатскоіі Сарматіи, за

Болюй, сарматскаго племени.

Плиній говоритъ, что Алане соилеменны роксоланамъ , а рок­

солапъ признаготъ болыпая часть историковъ за Сарматовъ. Онъ же

пишетъ , что въ Кавказскомъ êðà? жили подъ именемъ Сарматовт.

меоты (азовцы — азы) , валы, сербы, аррихи (îð?õîâöû?), цинги и

псессіп. Ð?êà Серпа нли Сарна, текущая между Дономъ и Волгою, п

ð?êà Морава, у грековъ Моравіосъ, по Птолемаю боковая ð?êà Дона,

ñâèä?òåëüñòâóþòú, что тутъ ä?éñòâèòåëüíî жили сербы и моравы. A

сербы н моравы ñâèä?òåëüñòâóþòú о нхъ ñëàâÿíñòâ?.

Мы находимъ также въ исторіи , что во времена Августа Сар­

маты были на Âîëã?. — Также , что Сарматы на Дону ä?ëèëèñü на

роксолапъ и яциговъ , и что Сарматы выступііли въ I â?ê?, нзъ за

Дона, подъ именемъ роксолапъ.

Страбонъ называетъ âñ?õú Ñêè?îâú Сарматами. Маркіанъ назы­

ваетъ алапорсовъ (Alaiiorsi­Алано­Рсіі) Сарматами. Тоже сказано у

Скимпа Хіоск. и въ Periplus Pont, Eux.

Тацитъ называетъ роксолапъ Сарматами.

ШаФарикъ говоритъ , что Сарматы были èçâ?ñòíû въ Åâðîï?
подъ именемъ яксаматовъ, роксолапъ , яциговъ и аланъ.

Маркіанъ Гераклейскій говоритъ то же о Сарматіи, что н Пто­

лемай, прибавляя только, что Рудопъ (Двина) и Áîðèñ?åíú (Äï?ïðú)
вытекатотъ изъ Аланскихъ горъ.

Эгимъ ñâèä?òåëüñòâóåòñÿ, что Аланскія (Alani montes) и Алаун­

скія (А1 annus mons) горы означаютъ одно и тоже, и напраспо í?êî-
торые историки , роясь въ геограФІи, хотятъ отыскать эти горы въ

отрогахъ Кавказа, а ï?êîòîðûå даже и нашли ихъ тамъ, но только

въ своемъ игривомъ вообрангеніи.

3
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Въ 94­ году до Р. X. роксолане, сарматское племя , между До­

номъ u Äí?ïðîì-ü, являются какъ союзники Ñêè?îâú, сыновей Ски­

лура УІ, скиоскаго князя, противъ Митридата, царя Понтійскаго.

Âñ? эти объясненія ни сколько не кидаютъ намъ ñâ?òà на ис­

торію народа , занимавшаго í?êîãäà Россію , но еще áîë?å путаютъ

ä?ëî. Но чтобы обзоръ нашъ былъ ïîëí?å, разсмотримъ сказанія о

Сарматахть îòä?ëüíî отъ Ñêè?îâú.
Птолемай , описывая Европенскую Сарматію, говоритть: въ ией

лшвутъ большіе народы: венеды по всему Венедскому заливу , пев­

кины (псковитяне) и бастарны (ВороСЭгубгтаг ­ ïîäí?ñòðÿíå, такъ

называли греки çåìëåä?ëü÷åñêèõú Скпеовъ) за Дакіей, a no всему

прибрежыо Азовскаго моря яциги и аланорси (Алано­Рси) , за пими,

äàë?å во внутренность, амаксобы (?) и àëàóíû-ñêè?û (çä?ñü подра­

çóì?âàåòñÿ одно и тоже племя подъ Алано­Рси и Алауны­Скиоы.

При черномъ ìîð? анты—дополняготъ многіе историки.

Äàë?å, говоритъ Птолемай, ì?ëê³å народы живутъ въ Сарматіп

ñë?äóþù³å: на Âèñë? , между венедовъ , гитоны (геты­унны) , по­

томъ Фенни, потомъ булане (въ í?êîòîðûõú спискахъ сулане), между

ими Фругундіоны (Фряги­унны) , äàä?å аварины, у истоки Вислы;

между ими омброиы (?), потомъ анартоФракты (?), бургіоны (по мон­

гольски: бургундаи), арсіеты (аорсы­геты), сабоки, пенгпты (ï?ïÿíå
по í?êîòîðûìú толкователямъ , a no иашему пннежапе), и бяссы—

у Кавказа (куда хватилъ!) Âîñòî÷è?å этихъ сидятъ между вене­

тами галпнды (?), судины (судяне) и славяне (Stavani) до аланъ ; между

этими игиліоны (на Èãëàâ?—въ Моравіп), потомъ чустобоки (Costoboki

no ð?ê? Чустовой или Чусовой) a no ШаФарику костобоки, и траномон­

таны (?) до певкиискихъ горъ (псковскихъ, ибо псковская область â?ðî-
ятно занимала и часть алаунской возвышенности). Остатокъ Веііедскаго

залива заниматотъ венеты, надъ ними оссіяне (не пропущено ли тутъ

Р въ íà÷àë? иыени?), осси (то жс), а совершенно на ñ?âåðú чарвоны

(÷àðâîíöû-Ñàãë?îï³). Âîñòî÷í?å этихъ живутъ кареоты и салы (?), меж­

ду ими агатирсы (ахтырцы — какъ ниже выведено), потомъ аорси,

пагириты (?) ; между ими савари (ñ?âåðÿíå) и порусы до РиФейскихъ

горъ , потомъ акивы и наски или насци (?) ; между ими ивіоны и

идрійцы (?); между ивіонами и аланами стурни (струсни). Между аланъ и

амаксобянъ каріолы (?) и сергачи; a no изгибу Дона офлоны (?),

танаиты (придонцы), между этими осилійцы (?) до самыхъ роксоланъ,

ракалане (ð?êú алане?) и эксобигиты (?). Между ïîäí?ñòðÿíú и рок­



33333333

соланъ, у самыхъ горъ, ама^ки (Мрздокъ ?) и навары (?). У озера

Bices торрекады (?), а у пролива Ахиллесова òàâðîñêè?û. Ìåæä? по­

äí?ñòðÿíú живутъ, ïîäë? Дакіи, тагры (это тагрогицигц или просто

яциги) , а между нми тирагеты. — Вотъ âñ? народы въ Сарматіи

европейской у Птолемая.

Сказаніе Птолемая о народахъ есть пустая номенклатура , изт.

которой ішчего нельзя вывести, ибо названія âñ? изуродованы какъ

нельзя áîë?å , ðàçì?ùåí³å племенъ все перебито и перепутано, со­

ñ?äÿìè поставлепы племена, ñèä?âø³ÿ одно отъ другаго тысячп на

три верстъ, съ ñ?âåðà отнесено í?ñêîëüêî племенъ на югъ, съ юга

на ñ?âåðú , съ запада на востокъ , изъ средины на край. Однимъ

словомъ: í?òú никакой возможности ïðîñë?äèòü âñ? племена въ томъ

ïîðÿäê?, въ какомъ îí? расположены у автора.

По всему видно , что при этомъ описаніи Птолемай черпалъ

изъ âñ?õú возможныхъ источниковъ и ставилъ âñ? собранныя имъ

ñâ?ä?í³ÿ, не соображая ни правильностп, ни порядка, ни отношеній

ì?ñòèîñòí. Племена, показанныя восточнынъ писателемъ на çàïàä?,
и онъ ставилъ также на западъ , тогда какъ îí? съ его собствен­

ной точки âîçð?í³ÿ сидятъ на востокъ. Точно такая же путаница и

въ другихъ отношеніяхъ; на пр. Геродотовъ ñ?âåðú доходилъ только

до Харькова и Галиціи (галицкой Руси) и оканчивался чарвонами;

Птолемаевъ же ñ?âåðú ндетъ почти до Á?ëàãî моря , а чарвоновъ

онъ все таки ставитъ на самомъ ñ?âåð?, ибо по недостатку геоіра­

Фическихъ н этнограФическихъ ñâ?ä?í³é онъ не иогъ даже и испра­

вить íåâ?ðíîñòè. To же самое вы найдете у него и объ алаунахъ­

Ñêè?àõú. Онъ говоритъ , что эти àëàóíû-Ñêè?û , также â?òâü силь­

ныхъ Сарматовъ , въ íåäîâ?äîìûÿ времена оставили свои ì?ñòà на

Дону, Âîëã? и Êàâêàç? , и отправились въ дальній ñ?âåðú — тутъ

сейчасъ думается, что къ Á?ëîìó морю (ибо ñ?âåðú Птолемая дохо­

дитъ до ñ?âåðíàãî Океана), а на ä?ë? только къ исгочникамъ Волги

и Äí?ïðà.

Êðîì? того í?êîòîðûÿ названія, по видимому, выдержали двой­

ной переладъ: на монгольскіп и греческін манеры. Въ мопгольскоыъ

ÿçûê? мы можсмъ отыскать значеніе только í?êîòîðûõú названій ,

явно оттуда почерпнутыхъ, какъ на пр. унновъ , антовъ, бургундіо­

новъ, кициговъ, язей, якасировъ или ясировъ. Унъ—значитъ у мон­
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головъ правый, добрый {*), антъ—присяжпый, клятвенный (**), бур­

гундан—раскольникъ (***), кициги—младшіе , язы­поляне, якасиры,

ясиры — полоненые; ути, уди, удіи — зажигатели (****). При этомъ

не излишнимъ будетъ çàì?òèòü , что у монголовъ «саклабъ» значило

осторожный. Не у нихъ ли заимствовали арабы сюво секлабъ, кото­

рымъ они именуютъ славянъ ?

И такъ мнимая Сарматія европеиская заклгочала въ ñåá? всю

восточную Пруссію , часгь Польши , всю íûí?øíþþ европейскую

Россію и придунапскія земли. Однимъ словомъ: она покрывала со­

бою всю европейскую Ñêè?³þ, и âñ? славянскія племена, âí? Скиоіи

жившія. Представьте ñåá? огромное племя, всю Сарматію занимавшее;

оно должно бы.ю быть гораздо áîë?å ñêè?ñêàãî племени , которое

?óêöäèäú называетъ îãðîìí?ííøìú въ ì³ð?.

Но разслотримх, что еще говорятъ о Сарматахъ. Первое племя

славяиское, выплывшее изъ обіцаго сарматскаго моря подъ собствен­

нымъ свонмъ пмеиемъ — были даки. Эго случилось во время войаъ

Траяна съ мнимыми Сарматами,­ въ 106 году по Р. X. Траяпъ, по­

коривъ ихъ, узналъ и настоящее ихъ назваиіе.

За даками слЬдовали яцпги и панпонцы, а именно:

По Амміану Марц. и блаж. Іероннму Сарматы ðàçä?ëÿëèñü на Sar­

matae Arcaraganthes и Sarmatae Limiganthes , или Sarmatae liberi

и Sarmatae servi; первые назывались также яцигами , а ïîñë?äè³å
паннонцами. Слово limiganthes производитъ Левицкій отъ червоио­

(*) Этотъ эпитетъ племени , прозваинаго увнами, оправдываютъ и í?êîòîðûå рам­

ляве. А канъ уииы ñîñ?äèëï мопголамъ, то, â?ðîÿòèî, у нихъ были и взаимныя

сношенія, вотъ почему мы вндимъ въ âîéñê? Атиллы и людеіі монгольскаго тиііа.

(**) Племя, получиишее отъ исторнковъ назваиіе антовъ , жнло у Чернаго моря,

ñë?äîâàòåëüíî въ ñîñ?äñòâ? съ грекачп и иедалеко отъ мопголовъ, Оші н.іни­

мались къ грекамъ п персамь какъ вспомогатедьиое воиско; не мудрено, что и

мопголы нанимадп ихъ и потому прозвали антами, обязывавшпмися ирисягою при

постуилепіи ихъ въ чуждую служСу.

I*"*) Раекольники были всегда, не только между Славяпъ христіанскаго èñïîâ?äàí³ÿ,
ио и между Славянъ­идолоііоклонниковъ, что ñâïä?òåëüñòâóåòü намъ славянская

миеологія.

(**"*) Тамъ же, около Каспійскаго моря, мы находимъ въ ë?òîïèñÿõú племя, истреб­

лявшее свопхъ противниковъ огкемъ и мечемъ; оно названо у í?êîòîðûõú исто­

риковъ ути, у другихъ же уди и удіи.
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русскаго lemki Щ , a no нашему онъ происходитъ отъ древнерус­

скаго имени «лямніщы», т. е. порабощенные.

Это обсгоятельство ñë?äóåòú поясиить í?ñêîëüêî áîë?å: въ 332

году Сарматы просили римлянъ пособить имъ восвать противъ готовъ,

которымъ они прежде помогали, а тутъ готы стали ò?ñíèòü пхъ.

Императоръ Коіістантииъ прибылъ и ïîá?äèëú готовъ.

Когда ?êå, въ ïîñë?äñòâ³è , сарматы ворвались въ римскія вла­

ä?í³ÿ , то готы папали па нихъ и истребили почти все ихъ войско.

Сарматы, въ 334­ году, вооруншли своихъ рабовъ и посредствомъ ихъ

одержали ïîá?äó. Но вооруженные рабы прогнали своихъ господъ

п сами, какъ лимигаиты, ïîì?ñòèëèñü между Дунаемъ и. Тиссою.

Изгнапные Сарматы ­ âëàä?ëüöû вступилм частію въ военную

службу къ готамъ , давшимъ имъ í?ñêîëüêî земли для поселепія ;

300,000 изъ нихъ получили отъ римскаго императора ì?ñòà въ Пан­

понііі, ?ðàê³è, Македоніи и Италіи. Города лимигантовъ называлпсь

съ того времепн холопыіми (*).

Въ 358 году императоръ Копстапцій õîò?ëú иаказать лимиган­

товъ и ïîäêð?ïëåííûè готами и изгнанными сарматами, разбилъ ли­

мигаитовъ совершенно и возвратилъ землю сарматамъ­Arcaraganthes,

давъ имъ царя.

За яцпгами и панпопцами ñë?äîâàëè очистившіеся отъ назва­

нія Сарматовъ сербы , хорваты и булгары.

Съ этого времени, когда римляне узиали настоящія племенныя

назваиія Сарматовъ , имя Сарматіи и Сарматовъ изчезло въ исторіи

иочти öîâñåì?ñòïî, и они уже являются подъ разными славянскими

наимеиованіями и подъ áîë?å общимъ именемъ славянъ. Co времени

войнъ гермапцевъ съ славянами изчезло имя венедскихъ Сарматовт

и самихъ веиедовъ. Ïîñë?äíåå племя, съ котораго сняли исторнки

общее имя сарматовъ — бы.іп Руссы. Это случилось уже въ êîíö?
пятиадцатаго ñòîë?ò³ÿ нашего ë?òîñ÷èñëåí³ÿ, ибо Халкокондила, въ

14­53 году , называеіъ еще Россію Сарматіей, но уже ä?ëèòú ее на

Беликую, Á?ëóþ п ×åðí?þ, почти подобно тогдашнему ея ä?íñòâè-
телыюму ä?ëåí³þ, и упоммнаетъ уже въ iieii города: Москву, Нов­

городъ и Тверь.

(**) Грамматика Руепновъ , Левицкиго

(*) У насъ въ Ярославскоіі іуберніи есть холопье cejo u въ Владиіиірскоіі торговое

село, имевуемое холоиьимъ городомъ.
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Äàë?å мы находимъ, что у римлянъ Borusci Borussi (Порусичи,

Поруси), народъ внутри европейской Сарматіи, у источниковъ Äè?-
пра — племени сарматскаго. Это алаунская Русь на ð?ê? Ïîðóñü?.

Что Сарматы говорили веиедскнмъ языкомъ, которыіі есть на­

ð?÷³å славяпскаго, явствуетъ изъ ñë?äóþùàãî: nana Сильвестръ II

говоритъ о ïîõîä? Оттона I противъ славянъ, ñë?äóþùåå: Legiones

militum duxit (caesar Otto I) in Sarmates , quos ea lingua Guinidos

dicunt (Bibl. max. patr.).

Германцы пишутъ, что Овидій изучалъ въ Томи языки гетскііі

и сарматскіп, которые принадлеікали къ славянскимъ íàð?÷³ÿìú.

F. М. Apendini доказывалъ, что древніе ?ðàê³éöû, ыакедоіщы,

нллирійцы, ñêè?û, геты, даки, сарматы, кельто­скиоы говорили од­

нимъ славянскимъ языкомъ.

Клуверій считаетъ Сарматовъ предками венедовъ и слованцевъ.

lordan доказываетъ , что сарматами и меотидами называли сла­

вянъ, жившихъ на Дону и Âîëã?, и íîñë? у Чернаго моря и Дуиая.

Антонъ выводитъ отъ волжскихъ Сарматовъ будиновъ, роксо­

ланъ и сербовъ.

Гриммъ принимаетъ древнихъ иллирійцевъи Сарматовъ за славянъ.

ШаФарикъ говоритъ: Сарматы были èçâ?ñòíû въ Åâðîï? подъ

именами яксаматовъ (нриаксайцевъ) и роксоланъ.

ШаФарикъ, приводя сарматскія слова въ русскомъ ÿçûê?, какъ

на пр. бугоръ , курганъ , ä?é , богатырь, стряпчій, хорошъ, амбаръ,

буза, чертогъ, топоръ, говоритъ, что они запмствованы изъ персид­

скаго. Этимъ онъ жслаетъ доказать, что Руссы не Сарматы, ибо это

слова не сарматскія , а только неренесены Сарматами въ Россіго.

Въ этомъ мы ни сколько не ñîìí?âàåìñÿ, ибо Сарматы пересе­

лены на Донъ изъ Мидіи , ñë?äîâàòåëüíî могли занесть оттуда и

много персидскихъ словъ въ Россію. Но потомъ онъ говоритъ, что

у Сарматовъ было много славянскихъ словъ, какъ князь, рача н пр.

Что же доказалъ этимъ ШаФарикъ ? что Руссы не Сарматы 7 A по

нашему выходитъ на оборотъ. Если Сарматы заимствовали у Персовъ

ò? же слова, какія заимствовали и Руссы у ò?õú же Персовъ, илн

уже у Сарматовъ, а прочія слова сарматскія, равно какъ и русскія

принадлежатъ славянскому языку , то ñë?äîâàòåëüíî и Сарматы и

Руссы говорили однимъ и ò?ìú же языкомъ,
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ВЬдь не представилъ намъ шаФарикъ ни одного слова сармат­

скаго , котораго не было бы въ древнемъ рз'ССКОмъ ÿçûê?. А цри­

томъ еще спросимъ: почему же и Руссы и Сарматы заимствовали у

Персовъ одни и ò? же слова? Стало быть въ обоихъ языкахъ былъ

совершенно одинаковый недостатокъ ? Сверхъ того çàì?òèìú , что

каждый народъ, заимствуя у другаго иарода какое­либо слово, пе­

релаживаетъ его всегда по конструкціи своего языка, какъ на прим.

occasion — аказія , carrosse — карета , Schrobhobel — шерхебель ;

Rohbank — рубанокъ; или какъ í?ìöû ïåðåä?ëàëè обозы въ Obosen,

шведы, шило въ Stil й пр.

Отъ чегоЧкё это у Сарматовъ и Руссовъ âñ? персидскія слова кон­

струированы совершенно одинаково? Стало быть оба языка èì?ëè не

только общія слова, но даже и совершенно одинаковую конструкцію,

которая различна даже у разныхъ славянскихъ племенъ. Не даетъ ли

это еще новый поводъ заключить , что ò? Сарматы, которые занесли

персидскія слова въ Европу, говорили чистимъ русскимъ языкомъ?

Но чтобы обзоръ нашъ былъ ïîëí?å, кинемъ еще критнческій

взглядъ на главныя племена Сарматовъ.

Историки говорятъ, что главныя племена Сарматовъ составляли

яцигл, алане и роксолане.

Объ Яцпгахъ говорятъ псторнки весьма мало, но пршнаютъ ихъ

Сарматами [*) и ä?ëÿòú на три касты , а именно: на королевскпхъ
яциговъ, ñèä?âøèõú у Чернаго моря и потомъ у Дуная; на õë?áî-
пашествующихъ яциговъ, у Азовскаго моря, и на яциговъ Metanasta

(мечепосцевъ). Что Metanasta есть изуродованное греками слово ме­

ченосцы, въ томъ í?òú никакаго ñîìí?í³ÿ; ибо мы видимь во первыхъ,

что это ä?ëåí³å перешло на нихъ со Ñêè?îâú , или, лучше сказать,

сохраиплось съ ò?õú поръ , когда они назывались еще Ñêè?àìè; во

вторыхъ; эти яциги именно находились въ безпрестанныхъ воннахъ

съ римлянами, византійцами и готамп, и потому прозваніе ихъ мече­

носцамгі, а подъ именемъ скиеовъ воинствепными весьма cootbIstctbo­

вало ихъ образу жизни ; а въ третьихъ , грекъ , незнающій вовсе ни

русскаго, нп италіанскаго языковъ , русское слово : «меченоецы» ни­

когда не произнесетъ иначе, какъ метанасте.

Азовскіе яциги двигались постоянно съ роксоланами âì?ñò?.
Часть ихъ, оставшаяся въ Венгріи , и до сего времени существуетъ

( ) Sarmatae Arcaraganthes.
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подъ именами ящаговъ и русняковъ. Это ì?ñòî, между Пестомъ и

Гевесомъ, называется и по сіе время Ящагъ. Тамъ вырытъ, не такъ

давно , изъ земли золотой кубокъ, съ ñë?äóãîùå³î древнеславянскою

надписью :

В0УЛА.20ЛПДЫ.ТЕСН.ЛУГЕ.

ТОІ ГН. BOY.TAOYA. ²ßÀØ²?².
ТЛГР0ГНТ2ІГН. ТЛІСН.

Мы читаемъ эту надпись такъ:

Булд жупан теси луге;

Тойги бу Таул жупанъ ,

Тагрогитциги таиси.

По Русски :

Былъ Жупанъ тише луга (*);

To былъ Таулъ­жупанъ ,

Тагропщиговъ укрывшій (утаившін) (YY)

Это окончательно óá?æäàåòú , что яциги были Славяие , ибо и

слово окупаиъ принадлежитъ славянамъ и ñîîòâ?òñòâóåòú князю или

гетману. Сербія ðàçä?ëåïà была даже на жупы, что ñîîòâ?òñ гвуетъ
русскимъ óä?ëàìú; а великііі жупанъ , ñîîòâ?òñòâîâàëú великому

князю и находился въ ò?õú же отиошеніяхъ къ жупанамъ , какъ

ïîñë?äí³é къ князьямъ. Ïîñë?äíåå ì?ñòî, ãä? являлись яциги, было

въ ñîñ?äñòâ? съ Литвого.

Роксолане, двигавгаіеся âì?ñò? съ яцигами, ñèä?ëè въ íûí?ø-
ней Помераніи, подъ ò?ìú же своимъ именемъ, но потомъ опи яв­

ляготся уже намъ подъ именемъ Новоруссовъ (NoAyorutha), о чемъ

подробио изложено будстт) въ ñòàòü? о Руссахъ.

(*) По ïîñëîâèö?: тпше травы, ниже воды, употребляемой у н­ісъ часто на выво­

ротъ , ибо многіе говорятъ: тише воды, ішше травы, что весі.ліа ошибочно; ибо

вода бываетъ ішогда очень бурдива и ñë?ä. громка, а трава всегда выше воіы.

(* ) Â?ðîÿòíî жупапъ скрылъ пародъ своіі въ горахъ отъ нашес.твія Траяна, гро­

мившаго славяпскія племеиа по этому путп , ãä? ñïä?ëè яциги^ По Птолемаю

ä?èñòâèòåëüíî ñèä?ëè на это.чъ ì?ñòÜ тагры.
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А Л A H E.

У Птолемая Алане названы Ñêè?àìè, у Маркіана­Сарматами , a

въ грузннской исторіи­Россями. Амміанъ описываетъ ихъ, какъ Рус­

совъ. Но въ дополненіе çàì?òèìò,, что ð?êà, называемая íûí? Som­

me, орошавшая í?êîãäà поля древпей Аланіи, тамъ существовавшеи,

пазывалась въ то время Самарото, а городъ, построенный на обоихъ

ея берегахъ , íûí?øí³é Amiens , носилъ имя «Сал«аро(5реш» (берега

Самары). — Этихъ двухъ назвапій достаточио, чтобы утвердительно

сказать, что Алане были Славяне; ибо какъ Самара славянское имя,

такъ и бреги славянское слово.

Хотя эти частные доводы и близко объясняютъ то, что мы до­

казать íàì?ðåíû , а именно, что назвапія: Скиоы, Сарматы, Яцыги,

Роксолане , Алане относятся âñ? къ одному и тому ?êå народу; но

если ä?ëàòü этотъ выводъ изъ суммы общихъ сказаній, то í?òú ни­

какого средства исполнить это , не прнведя иапередъ âñ? эти пле­

мена и народы къ одному знамеиателю. Безъ этого не представ­

ляется возможности îïðåä?ëèòü, которому изъ пяти пмеиъ: Скиоамъ

ли, или Сарматамъ, или Аланамъ, или Руссамъ, или наконецъ Сла­

вянамъ ñë?äóåòú отдать право на коренное названіе иарода, жившаго

въ ñòðàí?, составляющей íûí? Россію ; ибо Геродотъ говоритъ, что

Сарматы ñêè?ñêàãî племепи, Птолемай называетъ Славянъ и Аланъ

Скиеами и ò?õú же Славянъ и Аланъ, а âì?ñò? съ ними слованцевъ

Сарматама; онъ же говоритъ, что Скиоы сарматскаго племепи. Пли­

ніп называетъ хазаръ Ñêè?àìè, сербовъ — Сарматами, роксоланъ—

Аланами ; Страбонъ—Сарматовъ Ñêè?àìè, Роксоланъ Аланами ; греки,

по Нестору — Славянъ Ñêè?àìè; Свидасъ и древпяя геограФІя—древ­

иихъ Руссовъ Ñêè?àìè; Константинъ Багрянородный, АннаКомпена,

Левъ Діаконъ и Киннамъ­Руссовъ христіанскихъ Скиеами; Маркіанъ

Гераклейскій—Аланъ Сарматами; Халкокондила — Руссовъ Сарма­

тами, Прокопій — венедовъ Сарматами; Діодоръ — ассирійцевъ и

мидянъ Сарматами; въ Пеутпигерскихъ таблицахъ венеды названы

Сарматами; у Скимна Хіос. и въ Periplus Pont. Eux. Алано­руссы

названы Сарматами ; Адамъ Бременскій — венедовъ Ñêè?àìè, а Папа

Сильвестръ II — Сарматами; Клуверій—веиедовъ й слованцевъ Сар­

матами; Іорданъ — Славянъ Сарматами; Антонъ — будиновъ, роксо­

ланъ и сербовъ Сарматами; ШаФарикъ — роксоланъ, аланъ и яци­

говъ Сарматами; Амміанъ Марцелипъ и блаж. Іеронимъ—яциговъ и

6666
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панионцевъ Сарматамп; грузипская исторія — Аланъ Россями; Про­

копій — антовъ и славяиъ Аланами; í?êîòîðûå историки говорятъ,

что Aorsi Ñàðìàòî-ñêè?ñê³è народъ.

Если счнтать âñ? этн пять народныхъ прозваній за прпнадле­

жавшія н îòä?äüíûìú народамъ, то должно допустить, что въ исто­

ріи есть выраженія , ñâèä?òåëüñòâóþù³ÿ о совершешіомъ отсутствіи

логикн, и образцы безсмыслицы , какъ на пр. Скиоскій народъ, въ

Европейской Сарматіи, славянскаго племени; или Скиоы сарматскаго

племени; Сарматы скиоскаго племени; Àëàíû-Ñêè?û и Алапы Сар­

маты и т. п.

Единственное средство для соображенія всего этого родства и

сватовства народовъ состоитъ въ приведеніи нхъ въ общія таблицы

и составленіи изъ иихъ генеалогическаго чертежа по родству нхъ.

Вотъ îí?:

ÑÊÈ?ÀÌÈ НАЗЫВАЮТЪ.

Сарматовъ .

Гунновъ .

Массагетовъ
Тпрагетовъ
Роксоланъ
Хазаръ .
Радимичей \
Бятичей j
Хорватовъ (
Дулебовъ /
Оуличей \
Тиверцовъ /

Славяиъ .

или вообще славянъ

Птолемай п мн. ви­
зантійцы.

Аланъ,
Аорсовъ . . . • ( ' . . . . . . . Птолемай.
Axibip^B^Agathyrsi {"

Свидасъ, древняя
географія , Конст.

Руссовъ ............. /Багряпород., Анна
Комнена, Левъ Діа­
конъ, Киннамъи м.д.

Что Agalhyrsi Руссы, выведено въ ñë?äóþùåé за спмъ åòàòü?.

Геродотъ, Страбонъ
и другіе

âñ? почти историки.

почти âñ? греч,
историки.

Плипій.

Греки (по Нестору).
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САРМАТАМИ НАЗЫВАЮТЪ:

Скиоовъ .......
Гушговъ.......
Аіанъ­Руссовъ (Alanorsi)
Òàâðîñêè?îâú \
Ахтырцевъ (Agathyrsi) /
Аланъ Скиоовъ /
Аорсовъ \
Антовъ

Аланъ

Роксоланъ (Русь­аланъ).
Яксаматовъ .....

Яциговъ ,

Венедовъ

Славянъ разныхъ племенъ.

Сербовъ

Руссовъ

Геродотъ.
Многіе.

Скимнъ Хіос.
Птолемай и Регір.
Pont, Eux.

Шаркіанъ Геракл.,
j Птолемай, ІПаФа­
(рикъ и др.
Тацитъ, Антонъ и д.
ПІаФарикъ и д.

^Ам.Марц., Св.Іерон.
) ПІаФарикъ и д.

Пеутин. табл. Пто­
лем. Прокопій, Па­
па Сильвестръ П­й,
Клуверій.

Птолемай, Ам.Мар­
цел.блаж. Іеронимъ,
Іорданъ, Антонъ и
м. др.

(Плиній Прокопій,
I Антонъ.

Халкокондила.

АЛАНАМИ НАЗЫВАЮТЪ:

Русь­Аланъ (Roxolani Roxi­Alani, Rossi­Alani)

Аитовъ
Славянъ

Порусей, Порусичей (Borussi­Borusci)
Руссовъ или Россовъ ......

І Плиній.
Тацитъ.
Страбонъ.

Прокопій.

Птолемай.
Грузинская исторія.
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РУССАМИ НАЗЫВАЮТЪ СЕРБОВЪ.

Римляне называли сербовъ Rassiani (Рассіяне) (*) í?êîòîðûå на­

зываютъ ихть Ruizi (Руссы), сами они зовугь себя Рассане (отъ Раса

или Рса) и Рашане ; у пихъ есть и городъ Раса ; жупанъ сербскій но­

силъ титулъ : Расскій. Иллирійскіе сербы даже и вышли изъ галицкой

или чарвоной Руси. Одноплеменность сербовъ съ Руссами ñâèä?òåëü-
ствуется и ò?ìú, что сербскій языкъ ближе âñ?õú къ древнему рус­

скому (*¥). Также и названія: Á?ëîñåðá³ÿ, Á?ëîõîðâàò³ÿ (***) и Á?ëî-
руссія , или Великая Хорватія и Великоруссія ñâèä?òåëüñòâóþòú о

ближнемъ ñðîäñòâ? этихъ народовъ.

Изъ этого сокраЩенный выводъ, заключающій въ ñåá? âñ? силь­

í?éø³ÿ пл«мена Ñêè?îâú, Сарматовъ и Аланъ выразится ñë?äóþùåþ
таблицею =

(*) Унасъ и теперь «Россія» выговарнвается какъ Рассія; ðàçóì?åòñÿ, что римляне

взяли пазваиіе сербовъ съ выговора , а не съ нисьма.

(**) Въ ïîñä?äñòâ³è мы .будемъ говорить отъ чего Рязавь , по преданію , называ­

лась Расаныо.

{***) Хорваты одвоплеменвы сербамъ и гл.ішліі âì?ñò? съ шшп изъ Чарвоной Руси.

•>•>•>•>
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ски о ?û.

Ñêè?àìè назывались.
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Руссами назывались:

■О■О■О■О

; О Сербы, они же и Славяне.

Да и êðîì? этого вывода о òîæäåñòâ? Руссовъ съ Сербами мы

видимъ, что большая часть Аланъ, быди Славяне , ñë?ä. и меньшая

часть должна быть такая же. Впрочемъ çä?ñü остаются недоказан­

ными одни Роксолаие. Ихъ происхожденіе отъ Руссовъ мы выводимъ

въ ñë?äóþùèõú выпускахъ.
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Какой же изъ всего этого ä?ëàåòñÿ выводъ ?

1) Руссовъ называди Ñêè?àìè.
2) ­­­­­­­­­­­­­­­­­­­ Сарматами.

3) ­­­­­­­­­­­­­­­­­­­ Аланами.

4­) ­­­­­­­­­­­­­­­­­­­ Сербами.

Но Сербовъ иазывали Аланами , Аланъ Сарматами , Сарматовъ

Ñêè?àìè , ñë?äîâàòåëüíî названія : Ñêè?û , Сарматы , Алане , Руссы,

Сербы составляютъ сиионимы и принаддежатъ или одному и тому же

народу , или âñ? эти пароды сопдеменны мегкду собою.

Попытаемся ñä?ëàòü и другой выводъ , на основаніи аксіомы ,

что когда два народа сопдеменны третьему, то они сопдеменны так­

же и между собою. Руководствуясь составленными таблицами , мы

видимъ, что:

1) Руссовъ называди Ñêè?àìè.
2) Славянъ называди Ñêè?àìè.
3) Руссовъ называди Сарматами.

4) Славянъ называди Сарматами.

5) Руссовъ иазывали Аланами.

6) Славянъ называди Аланами.

Ñë?äîâàòåäüíî Руссы сопдеменны Сдавянамъ. По этому í?òú
никакого ñîìí?í³ÿ , что Руссы — Славяне.

Но понолиимъ эти выводы еще ñë?äóþùèìè двумя:

I.

Первые Сарматы , или Сарматы Геродота говориди ñêè?ñêèìú
языкомъ. Попытаемся доискаться, какой же это быдъ ñêí?ñê³é языкъ.

Историки говорятъ, что Сарматы , переседенные Ñêè?àìè , въ по­

ñë?äñòâ³è избиди Ñêè?îâú и разселились по всему пространству, пазы­

вавшемуся уже потомъ ихъ именемъ — Сарматіею, ñä?ä. âñ? Сар­

маты прододжалп говорить ò?ìú же ñêè?ñêèìú языкомъ, но другимъ

íàð?÷³åìú , которое Ñêè?û сами иазывали испорченнымъ , т. е. не

чистымъ. Посмотримъ, какой же это быдъ ñêè?ñê³é языкъ, которымъ

говориди Сарматы.

Вотъ онъ:

1) Ñêè?û Аниы Комненой , Льва Діакона и Киннама говориди

ьусскимъ языкомъ.
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2) Òàâðîñêè?û Константина Еагрянородиаго говорили русскимъ

языкомъ.

3) Âåëèêî-Ñêè?û греческихъ писателеп , по Нестору , говори­

ли рі/сскимъ языкомъ.

4) Сарматы (Руссы) Халкокондилы говорили — ■русскимъ языкомъ.

5) Аланс (Росси) въ грузинской исторіи—ðàçóì?åòñÿ, рг/сскиж.

6) Сарматы Папы Сильвестра II говорили вепедсітмъ языкомъ ,

а венедскій языкъ есть íàð?÷³å славлпскаю.

7) Сарматы (Яциги и Паипонцы) Ам. Марц. и блаж. Іоронима

говорили славянскимъ языкомъ.

8) Сарматы (Анты) призпаигшіе âñ?ìè за славянъ, говорили, ра­

çóì?åòñÿ , славянскимъ языкомъ.

9) Сарматы (Сербы) Плннія и Антона говорятъ и теперь сла~

еянснимъ языкомъ,

10) Сарматы (Венеды) Пеутингер. табл. Прокоиія и Птолемая ,

какъ заііимавшіе одно и тоже ì?ñòî съ Сарматами Папы Сильвестра,
говорили, ðàçóì?åòñÿ, однимъ съ ïîñë?äíèìè языкомъ, ñë?äîâ. сла­

вянскимъ.

11) Сарматы (славяне) разиыхъ историковъ — славянскимъ,

12) Âñ? вообще Сарматы Апендипи — славянскимъ.

13) Алане (Анты) славянскимъ.

І4­) Алане (Славяне) — славянсітмъ.

15) Алане въ ñ?âåðíîé Франціи — слапянскимъ.

Ñë?äîâàòåëûþ âñ? приведенные çä?ñü Скиоы, Сарматы и Алане

говорили если и разными íàð?÷³ÿìè, то все таки славянскими. È?òú
ñîìí?í³ÿ , что и прочія , не приведеііныя çä?ñü племена , говорили

однимъ съ этими языкомъ , по мы еще не можемъ представить на­

шихъ о томъ выводовъ âïî.³è?.

II.

Главная черта миоологін этихъ народовъ:

По Геродоту Ñêï?û поклаиялись мечу, въ âèä? бога войны.

По Клементііо Александрійскому, Сарматы поклаиялись мечу, въ

âèä? бога войпы.

По Нестору Руссы поклаиялись мечу, въ âèä? бога войпы.
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По Амміану Алане покланялись мечу, въ âèä? бога войны, Вода.

По Гельмольду Славяне покланялись мечу âúâèä? бога войны,

Вода , которому въ Ðåòð? ностроенъ былъ особый храмъ.

Конечно мы находимъ у нихъ í?êîòîðóþ разность въ прочихъ

кумирахъ; но когда есть расколы между хрнстіанъ въ одной общей

èñòèí?, данной намъ по откровенію Божіго, то какъ не быть имъ у

идолоноклонниковъ , созидавшихъ ññá? идоловъ по своему произво­

ленію и дававшихъ имъ имена и принисывавгаихъ имъ ä?èñòâ³ÿ по

своему воображенію.

Нужно ли говорить , что и по этому выводу âñ? вышеозначен­

ные народы должны быть одноплеменны ?

Мы нропускаемъ çä?ñü нравы, обычай, оружіе, одегкду, пищу,

образъ веденія войны и нрочія внутреннія и âí?øí³ÿ этихъ народовъ

сходственныя отношенія , предоставляя ñåá? говорить объ этомъ в1*

другомъ ì?ñò?. По прибавимъ только, что Геродотъ говоритъ о Ски­

?àõú то же, что Тацитъ о Венедахъ, Прокопій объ Аланахъ. Амміанъ

Марцелпнъ описываетъ Аланъ какъ Руссовъ.

По попробуемъ теперь еще по другимъ выводамъ доказать то

же самое.

ПЬтъ ñîìí?í³ÿ , что въ доисторическія времена Россіи греки

могли èì?òü только í?êîòîðûÿ и то неясныя ñâ?ä?í³ÿ о ñ?âåð? Ев­

ропы, искаженныя разнаго рода ìè?àìè. Это ïîäòâåð?êäàåòñÿ неяс­

ностію âñ?õú византійскихъ сказаній о мнимой Ñêè?³è. Такъ несом­

í?ííî одіюглазые аримаспы грековъ означалн пикого другаго, какъ

кривичеи (кривой есть одноглазый). Â?ðîÿòíî греки воображали, что

это племя потому только и зовутъ кривичами , что они одноглазые

и на основаніи этого ìí?í³ÿ снабдили своихъ аримасповъ одиимъ

только глазомъ. Такъ ихъ гиперборейцы живутъ очень долго и по­

томъ, наскучивъ жизнію, кидаются въ море. Въ ÷èñë? восточныхъ

племенъ скиоскихъ мы находимъ у грековъ и аридовъ, имя которьіхъ

сохранилось только въ ë?òîïèñÿõú , а äîëãîâ?÷íîñòü ихъ въ посло­

âèö?, принадлежащей единственно одному только русскому народу:

«живетъ аридовы â?êè» т. е. очень долго (*).

) Ест ь и въ настоящее время географическая ì?ñòíîñòü , дающая поводъ думать,

что тамъ жилъ пародъ ариды; это Арадъ на Каспіискомь ìîð? и другой , Ста­

рый Арадъ при ð?ê? Ìàðîñ? , въ Венгріи.
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Очень естественно , Что такія ñâ?ä?í³ÿ дошли до грсковъ по

путямъ торговли , проходившимъ безъ ñîìí?í³ÿ въ эти и чрезъ эти

страны. Стоитъ только вспомпигь торговлю янтаремъ при Ýðèäàí?,
не смотря на то , будетъ ли это Висла, какъ í?êîòîðûå толкуютъ,

или Радунь, близь Данцига или накоиецъ Rhudon (Рудяная) ïîçäí?è-
шихъ исторпковъ (*) , т е> западная Двина ; âñ? эти три ð?êè нахо­

дятся въ ïðåä?ëàõú европейской Сарматіи , называвшейся также и

Скиоіего , и близки были отъ янтарныхъ промысловъ. Êðîì? того

уже при Ãåðîäîò? торговля шла изъ Ольвіи вверхъ по Äí?ïðó ,

внутрь Россіи , тогдашией Ñêè?³è.
Общее имя Ñêè?îâú за 150 ë?òú до Р. X. согало тихо и мнрно

съ лица земли, безъ хревогъ народныхъ. Ïîñë? того временн только

кой ãä? ì?ëüêàåòú это имя у историковъ и остановилось на время

па однихъ Руссахъ. — Куда же ä?âàëñÿ этотъ иародъ , зашгаавіпій

половину Европы? Какъ онъ изчезъ, или сошелъ съ своего ì?ñòà, не

произведя волненіи своимъ массивнымъ äâè?êåí³åìú ? Какія тайныя

причины могли побудить его къ такому двиніеніто? ибо явныхъ при­

чинъ исторія не знаетъ.

Соображая все вышесказанное, мы должны заключить, что на­

рода—Ñêè?îâú не бывало. Оно и ä?éñòâèòåëûþ такъ; ибо самі) Ге­

родотъ говоритъ, что народъ, прозваиный Ñêè?àìè, самъ себя назы­

валъ сколотами , ñë?äîâàòåëûþ Ñêè?û было только прозвище этого

народа,

»Сколоты«—слово русское. Въ великороссійскомъ íàð?÷³è ско­

лоты значитъ хлопоты, сколотішъ—хлопотунъ. Впрочемъ есть ð?÷êà
Сколотка въ Харьковской губерніи, Школовка или Шкловка въ Мо­

гилевской губерніи, Колота въ Баршавской губерніи , ð?êà Колоча

въ Смолеиской, Колокша въ Ярославской и Владимірской губерніяхъ,

Колоча , славянскій городокъ въ Венгріи и ì?ñòå÷êî ІПкловъ , въ

Могилевской губерніи!

Какой же это народъ — Ñêí?û? къ какому племени онъ при­

íàäëå?êàëú? Изъ одного нмени »Сколоты« нельзя еще îïðåä?ëèòü,
что это были Руссы , ибо имя «Сколоты« могло принад.іежать одному

только какому либо ìíèìî-ñêè?ñêîìó племени, ñë?äîâàòåëüíî это не

родовое, а только вндовое имя Ñêè?îâú, да Геродотъ и получилъ это

ñâ?ä?øå отъ одного только ñêè?ñêàãî племеіш, съ правителемъ ко­

(*) Марк, Герак.

УУУУ



48484848

тораго лцчно áññ?äîâàëú , ñë?äîâàòåëüíî и иравитель говорилъ ему
только объ одномъ своемъ племенн. Но соберемъ çä?ñü è?ñêîëüêî
Фактовъ, объясняющихъ намъ родовое имя ñêè?ñêàãî народа.

1) Геродотъ пишетть, что Ñêè?û не есть собственное имя народа.

2) Эратостенъ ( f 196) пишетъ, что Скиеы получили это назва­

ніе отъ поитійскихъ грековъ.

3) По древней геограФІи значитъ, что страна и народъ Россы,

расположенные но Араксу , прозваны были Ñêè?àìè отъ другихъ

народовъ.
4­) Свидасъ и ігЬкоторые другіе пишутъ: SuvSys 6 'Рсй? , т. е.

Скиоы или Русь, ñë?äîâàòåëûþ они подтверждаютъ то, что сказано

въ древней геограФІи.

Изъ этого явствуетъ, что народа Ñêè?îâú не было, а что про­

званы были этимъ именемъ Росси. И ä?éñòâèòåëüíî грски нродод­

жали унотреблять для нихъ имя Ñêè?îâú даже и тогда, когда народъ

Росси былъ уже èçâ?ñòåíú въ Åâðîí? нодъ своииъ собственнымъ

именемъ . Это мы видимъ пзъ ñë?äóþùàãî:
1) Ашш Компена называетъ Руссовъ съ 1092 по 1120 годъ

Ñêè?àìè.
2) Левъ Діаконъ называетъ ихъ также Ñêè?àìè.
3) Константішъ Багряиородный называетъ ихъ Òàâðîñêï?àìè.
4) Кппнамъ называетъ Галицкихъ Руссовъ Тавроскиоамп.

Но Кедринъ , въ то же время, уже называетъ ихъ Руссами.

Хотя Ñêï?àìè иазывали греки и многія славянскія племепа, но

первыхъ они прозвали такъ Россей и ïîñë?äí³å были Росси , кото­

рыхъ они называли , по старой ïðèâû÷ê? , еще ò?ìú же именемъ

Ñêè?îâú. Съ Россей началось названіе Ñêè?îâú, ими н кончилось.

Ñë?äîâàòåëüíî Ñêè?û были Руссы.

Л}чше ïîâ?ðèòü этимъ не многимъ источннкамъ, нежели â?ðèòü
хаосу, втвснутому въ исторію комниляторами и, къ стыду девятнад­

цатаго ñòîë?ò³ÿ , остававшемуся по сіе время непрнкосновениымъ ,

подобио Фактнческимъ сказаніямъ.

Уничтоживъ имя Ñêè?îâú въ исторіи , уничтожнтся и много

именъ мннмыхъ народовъ, каковы на up., какъ кажется, конюхи и

опальные, ïîì?ùåííûå у грековъ подъ именами Heniochi и Араііі.

Что ä?éñòâèòåëüíî конюхи, по видимому, сочтены за особый народъ,

явствуетъ изъ ñë?äó³îùàãî: въ исторіи сказано , что Heniochi есть

скиоскш народъ, въ Êîëõèä?, между Чернымъ моремъ и Кавказомъ,
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которыхъ греки называютъ также вожаками , т. е. управляющпми

колссинцами Тиидеридъ. Heniochos значитъ у нихъ уздодержатель и

вожака колесиицъі По нашему ìí?èèî уздодержатель или вожака

колесницы есть коигохъ. Неужели же греки пазвали конгоховъ осо­

бьшъ народомъ? а áîë?å никакого занятія, ни ä?ëà, ни ñë?äà этого

народа пе видпо. Этихъ геніоховъ ñë?äîâàëî бы и прежде Ñêè?îâú
вычеркпуть изъ исторіи, не смотря на то , останутся ли они грече­

скими гсніохами и âì?ñò? съ ò?ìú уздодержателями, или будутъ сла­

вянскимн конюхами. Но вообще должно çàì?òèòü, что между словами

НспіосЫ и коиюхи есть много созвучности , а въ заиятіяхъ ò?õú и

другихъ совершешюе тождество.

Подъ Араіа мы ïîäðàçóì?âàåìú опальпыхъ, на ñë?äóþùåìú осно­

ваніи: опалыіые русскіе геты , опальиые сабииы и изъ разиыхъ

окрестііостей тати основали Римъ; опальные мнимые Ñêè?û образовали

половцевъ; опальные Руссы образовали Запорожскую ñ?÷ü. Очень

естественно думать, что греки нолучили ñâ?ä?í³å объ своихъ Араіа

отъ Ñêè?îâú, а Ñêè?û ïîäðàçóì?âàëè подъ ними своихъ опальпыхъ.

(Â?ðîÿòíî, что половцы âíà÷àë? не прииимали еще въ свое сообще­

ство татаръ и потому не могли составить ñì?ñíàãî народа , какой

онп представляли въ ïîñë?äñòâ³è, а были чистые Ñêè?û).
Попытаемся теиерь розыскать: отъ чего Ñê³³?û могли получить

такое названіе: Изъ Геродота видио, что Ñêè?àìè греки называли еще

до него народъ, признанный нами за Руссовъ; с ³?äîâàòåëûþ въ то

время они еще ìåí?å бы.іи знакомы со Ñêè?àìè и могли назвать его

пропзволыю, какъ мы называемъ по сіе время американскихъ èíä?é-
цевъ огпеннымп. Первое, çàì?÷àòåëüïîå для нихъ, часто повторявшесся
у Ñêï?îâú слово, могло служить тому осгованіемъ. Славяне же èì?ëï
всегдашнсе обыкновеніе называться не родовымъ, а видовымъ име­

немъ , почему грекамъ и трудио было затвердить âñ? эти названія.

Но хоргоііый народъ въ Россіи èì?ëú и èì?åòú по сіе время обык­

повспіе употрсблять при каждомъ торговомъ ä?ë? слово: ипочетъ»;

онъ употребляетъ его при требованіп ycijnKii и при ä?ëàè³è тако­

воіі, онъ говоритъ: почтите мсия, что значитъ; уступите; или я вамъ

ä?ëàþ почетъ, т. е. уступато. А какъ мнимые ñêè?û зпакомились съ

греками па путяхъ торговли, то í?òü ñîìí?í³ÿ, что древнеобычный

ïðíâ?òú Русскихъ: чгпте , a no другому великорусскому èàð?÷³þ
цтпте — далъ новодъ рнмлянамъ называть ихъ сцитами , а г])екамъ

ñêè?àìè.
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Что чссть бьіла характеристическою чертою славянскихъ пле­

менъ, явствуетъ и пзъ народныхъ ³³?ñåèú , ãä? вонны ищутъ ññá?
чести , а кпязю славы. Изъ этого становится яснымъ, откуда прои­

зошло u иазвайіо славянъ, какъ эпитетнаго имени Руссовъ и другихъ

плеыенъ. He царствеііиые ли ñêè?û назвались прежде âñ?õú слав­

ными, а воинственные чтимыми?

На вопросъ: кудажъ ä?âàëèñü Ñêï?û ? мы указываемъ сперва

на исторію. Исторія îòâ?÷àåòú намъ на этотъ вопросъ обычною

эпитаФІею: Co 150 года до Р. X. имя скиоовъ изчезло въ исторіи.

Но какимъ образомъ опо изчезло ? истребилпсь ли âñ? Ñêè?û , или

переселились куда въ Азію ? Видно , что этотъ вопросъ кидался и

прежде каждому въ глаза, а потому возникли толковиики: одпи го­

ворили, что Сарматы, переселенные на Донъ, истребили Скиоовъ , a

другіе , çàì?òèâú , что это невозможное ä?ëî , объявили, что Скиоы

выселились.

Разсмотримъ оба эти предПоложенія :

1. Ñêè?û истреблены Сарматами.

Ñêè?û, это, по ?óêèäèäó, ìíîãî÷èñëåèí?éøåå племя въ ì³ð?, и

При томъ воинственное никакъ не могло быть уничтожено пхъ же,

ие áîë?å какъ придопскою, колоніею; ñì?øíî даже и подумать, что
нибудь подобиое.

Эта колонія могла ñä?ëàòü то же , что ñä?ëàëè Сарматы лими­

гапты; допустнмъ даже, что она могла истребить Скиоовъ придон­

скихъ, еп ñîñ?äííõú; но чтобъ она могла ñä?ëàòü невозможное —

истребить âñ?õú Скиоовъ , на ïðîñòðàíñòâ? 16,000,000 квадратныхъ

стадій, или 640,000 квадратныхъ верстъ, въ томъ мы не только со­

ìí?âàåìñÿ , но объявляемъ это ìí?í³å ничтожнымъ. Одинъ только

иедостатокъ соображенія обнаруживается въ этомъ предположеніи.

2. Ñêï?û выселились въ Азію.

Но пародъ пе можетъ изчезать, какъ тумаиъ, ни двигаться, какъ

шашки. Могли ли бы два огромныя ñêè?ñê³ÿ царства двипуться всею

своею массою, не оставя ñë?äîâú за собото, на изглаженіе которыхь

нужна жизиь ö?ëîé гепераціи. При движеніи такой массы путь не

могъ быть трошшкою, илй ?çäîâîþ дорогою; для ихъ пути нужно

было въ ширину ä?ëîå царство; а такому громадному ä?éñòâ³þ над­

лежало бы отозваться у âñ?õú ñîñ?äíïõú народовъ. Но ни греки, ни

персы , ни арабы ничего не говорятъ о такомъ исполипскомъ дви­

женіи, котораго въ сущности и быть не могло.
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По какой же ïðè÷èí? Ñêè?îâú вдругъ не стало, и на ихъ ì?ñ-
тахъ очутились одни Сарматы 7

Все это произошло отъ того , что народъ остался на томъ же

ì?ñò? , но явился только подъ другимъ именемъ; новое имя его

Сарматы. —Все ä?ëî обт.яснится ò?ìú , что колонія Ñàðìàòî-Ñêè?îâú
была ближайшимъ ñêè?ñêèìú поселеніеыъ къ грекамъ, а греки, на­

чавъ, по какой­то íåâ?äîìîé ïðè÷èè?, называть ближайшихъ Ñêè?îâú
Сарматами, распространили въ ïîñë?äñòâ³è это же названіе u на âñ?õú
Ñêè?îâú. Римляие ïîñë?äîâàëè грекаМЪ.

Что Ñêè?îâú иазвали Сарматами, явствуетъ и изъ того , что не

могла же иебольшая придопская колонія разродиться въ такое о­

гродіное племя , какое иазвано было греками этимъ именемъ. Теорія

распложеиія иароднаго весьма èçâ?ñòíà и народы не грибы , для

кочорыхъ достаточно одиой ночи , чтобы иоявиться во ìíîæåñòâ?
даже и тамъ , ãä? ихъ нрежде и не бывало.

Но перейдемъ тепері. къ Сарматаыъ. — Сарматія занимала еще

большее иространство, нежели Ñêè?³ÿ. Мы видимъ по исторіи только

одио сарматское племя — Алапъ, вышедшихъ частію изъ ïðåä?ëîâú
îáøèðè?éøåé Сарматіи и образовавшихъ особое государство — Ала­

нію — на ïðåä?ëàõú Фраиціи (въ íûè?øíåìú Соммскомъ департа­

ìåèò?) , на ð?ê? Соммъ (древней Ñàìàð?) ; прочіе Сарматы преобра­

зились въ Славяиъ. Но çä?ñü уже гораздо çàì?òí?å причнна пере­

хода имени Сарматовъ въ разныя племеипыя славянскія назваиія. Co

времени войиъ рнмляиъ съ Сарматами и ïîá?äú первыхъ надъ по­

ñë?äïèìè ностепенно пачали выказываться пастоящія племениыя

назвагіія народовъ, слывшнхъ, только но íåâ?ä?í³þ грековъ и рим­

ляиъ , подъ общимъ именемъ Сарматовъ. Такпмъ образомъ дошелъ

чередъ и до остальныхъ , или самыхъ дальнихъ, т. е. до Руссовъ и

íîñë?äèÿÿ псчать сарматизма наложепа была Халкокоидилою на иихъ.

Это было тогда, когда вся прочая Европа давно называла ихъ Руссами.

А какъ народы не могутъ, какъ ñí?ãú, таять отъ солнца, то мы

должпы заключпть, что парода—Сарматовъ также пе было, какъ не

было Ñêï?îâú.
Доказавъ, что одни и ò?æå славянс назывались обоими этпми име­

нами, мы по.іучаемъ въ исторіи большоіі простор ь, вся неразъясшшая

путаішца отпадаеіъ, какъ паростъ, отъ здороваго ò?ëà. Í?òú пикакихъ

неестсственныхъ истребленій и переселеній народовъ; í?òú безчис­

леинымъ вторжепій, на áóìàã? однимъ почеркомъ пера совергааю­
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щихся, и îãðîìï?éøåå племя въ ì³ð? — Ñêè?û — и болыпее того,

по показанію Птолемая, племя Сарматовъ, и великое племя Славянъ,

число которыхъ сравиивагоіъ историки съ числомъ çâ?çäú на íåá? ,

остаіотся не тревожимы, сливаясь въ одинъ и тотъ лсе народъ. Í?òú
надобности ни переселять однихъ , ни вторгаться другимъ. Çä?ñü
ясно, что имя Ñêè?îâú относится къ одному племени Руссовъ , a

имя Сарматовъ къ разиымъ племенамъ: одшшъ словомъ: все идетъ

евопмъ чередомъ, и все, что сказано о Ñêè?àõú, Сарматахъ и славя­

нахъ , составляетъ одно ö?ëîå , íåðàçä?ëüíîå , нзъ котораго нужпо

только нсключить все то , что относится къ исторіи монголовъ и ,

также по íåâ?ä?í³þ грековъ , ñì?øàíî съ исторіею славянъ. Осо­

бенно ;ке полезно то, что исторія очистится отъ тягогЬгощей въ ней

тучи племенныхъ назвапій, не составлявшихъ племенъ, и до 4­0 на­

родовъ и народцсвъ вычеркнутся изъ ë?òîïèñåé.
Но откуда же могло возникнуть имя Сарматовъ ? Діодоръ го­

воритъ, что Сарматы высе.іеиы изъ Мидіи, ñë?äîâàòåëüíî они были

Мидінцы. Почему же греки назвали ихъ Сарматамн ?

Венелинъ искалъ корня этого слова въ греческомъ ÿçûê? н

потому производнлъ Сарматовъ отъ ящероглазыхъ. Намъ кажется это

ìí?è³å ошибочнымъ вопервыхъ потому , что нельзя назвать славянъ

ящероглазыми , вовторыхъ не у âñ?õú племенъ славянскихъ одина­

ковые глаза, въ третыіхъ сарматами названы были нЬкоторыя пле­

мена и не славянскія, какъ на пр. Финны (у Птолемая), и накоиецъ

оказывавшееся Сарматамъ предпочтеніе предъ другими племенами ,

â?ðîÿòèî, основано было не на ящеричпыхъ глазахъ.

А что Сарматамъ оказывалось предпочтеніе, явствуетъ изъ того,

что ихъ переселялц скиоы къ ñåá?, кельты къ ñåá? , римляие къ

ñåá? и впзантійцы къ ñåá?, тогда какъ прочихъ, какъ на пр. гетовъ

ïîá?æäåííûõú, они продавали въ рабство и часто истребляли мечемъ.

Еслибъ Сарматы были мирный народъ , то , можетъ быть , они и

моглп бы заслуалпь такое иредночтеніе, но, на оборотъ, они áîë?å
всего п безпоконли римлянъ. ²³?ðîÿòíî Сарматы нользовались этимъ

предночтеніемті по какому либо особенному нскусству или ремеслу.

Ìí? кажется, что корень этого слова надобно искать въ славян­

скомъ ÿçûê?, какъ и корень имени ñêè?îâú. Èçâ?ñòèî, что въ íà÷àë?
у грековъ съ славянами (ñêè?àìè) были сиошенія только на путяхъ

торговли. Извііістпо также и то, что на ярмаркахъ снрашиваютъ куп­

цовъ по товару, а не по ñòðàï?, въ которой они живутъ, такъ на пр.
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говорятъ : ïðè?õàëè ли æåë?çèèêè или кожевениики ? когда будутъ

рыбники? и т. п. очень естествеішо, что и па тогдашнихъ торжищахъ

греки называли людей по товару , какъ на пр. торговавшихъ лун­

таямп—Lantani, курпами—Carpi, зішунами—Zipani , Sipani , каката­

ми—Zacati , малахаями—Malachita , струснями—Strusi , Sturni, ха­

рапаями—Carpagi, чепапами—Серіпі, бродцами (рыболовными сЬтя­

ми) Brodnizi. На этомъ же пути и сыромятники могли получить на­

званіе Sarmatae или Sauromatae. Bo многихъ ì?ñòàõü Малороссіи и

теперь ііазываіотъ сыромятниковъ—сырмате, а мастеровъ дубленыхъ

кожъ—кожемате.

Если припять это въ основаиіе, тогда намъ ясно будетъ, почему

историки писали Scythae­Sarmatae , Venedi­Sarmatae, Lugiones­Sar­

matae, и пр., ибо тутъ уже ðàçä?ëåí³å сыромятниковъ по народамъ,

для îïðåä?ëåí³ÿ относнтельной ö?ííîñòè и доброты товара.

Èçâ?ñòíî, что приготовленіе сыромятныхъ кожъ принадлежало

преимущественно славянамъ и товаръ этотъ шелъ во âñ? страиы ,

когда еще ä?ëàëè изъ него и коискую збруго и воинскіе щиты. (*)

Всеобщая потребность этого товара ä?íñòâèòåëüíî могла быть

побудительною причиною встоду переселять сарматовъ при первой

къ тому возможности. Этимъ положеніемъ объясняется, что сыромят­

ный товаръ составлялъ одну изъ ãëàâí?éøèõú â?òâåé торговли сла­

вяпъ. Этимъ же полоікеніемъ îïðåä?ëÿåòñÿ и дкорое распространеніе

имеии сарматовъ на ì?ñòàõú скиоовъ и прочііхт) славянъ , нпкогда

пе трогавшихся съ ì?ñòà. Этимъ объясняется , почему переселенные

ñêè?àìè сарматы были скиоскаго племени; этимъ объясняется, почему

въ Птолемаемой Сарматіи сидятъ еще ñêè?û, славяне и ахтырцы не

сарматы. Объясняется—почему его Скиоія совпадаетъ съ Сарматіею.

Становится ясно, что Птолемай въ своемъ описаніп Сарматіи ñì?øàëú
два описанія , а именно показаніе ðàçì?ùåí³ÿ племенъ , и показаніе

ðàçì?ùåï³ÿ торговыхъ производствъ, ãä? онъ, на томъ яге основаніи,

прииялъ и названія Carpi, Strusi и пр. за особыя племена.

Въ дополненіе скажемъ, что и оракійцы íì?ëè сыромятниковъ,

которыхъ греки называли Zyrmadae. Что ?ðàê³éöû были славяне,

объ этомъ будетъ еще говорено особо.

,*) Кассубы съ свопми огромными ко;кевенными ;іаводами ясио указываютъ, отъ

чего Венеды ііопа.т также въ Сарматъ.



54545454

Скилакст. еще въ 390 г. до Р. X. называетъ ихъ ^Å?ð³ëàãàã и

2à?ð)ëàòà³; букву ы не могли греки çàì?íèòü буквою г своего алФа­

вита, а потому, чтобы приблизиться къ настоящему выговору ы, онп

ставили ? или à?.
Переселеніе Кпмровъ , какъ совпадагощее съ переходами тор­

говли, также лсгко бы могло объяспиться этимъ. Спачала сосредо­

точеніе торговли было у устьевъ Äè?ïðà и Буга, когда еще суще­

ствовала, по Геродоту , Гелонь , a no пашему Волыиская торговая

область. Но когда Винета проложила по Âîëã? прямой путь па вос­

токъ, тогда упала торговля при берегахъ Чернаго ыоря, направивъ

путь свой уже по Ріону и Êóð? въ Каспінское море , а Кимры изъ

Херсонеса Киммерійскаго переселились поближе къ Âèèåò?, въ ны­

í?øíåìú Øëåçâèã? и Ютландіи , а потомъ , при паденіи Винеты,

они перешли виутрь Россіи , ãä? и по сіе время осталось торговое

село, сохранившее ихъ имя—это Кимры^во Владимірской губерніи.

Любители цитатовъ напрасно будутъ искать въ этомъ èçñë?äî-
ваніи привода множества знаменитыхъ иыеиъ разныхъ историковъ.

Если намъ приниыать исторію Ñêè?îâú и Сарматовъ такъ, какъ она па­

писана, то мы напдемъ въ неіі только хаосъ, прочитавши который, не­

вольно скажепіь: это непонятная путаница.—Тутъ нужиы были, не

цитаты, а критическій разборъ, по законамъ логики. Только на этомъ

пути можно было разложить этотъ историческій коигломератъ на

составныя его части.

Кто любитъ цитаты , тотъ пусть читаетъ о скиоахъ и сарма­

тахъ сочиисиіе Георги, подъ заглавіемъ ; Das europaische Russland.

Тамъ онъ пайдетъ цитатовъ почти на половігау съ тівкстомъ, и тотъ

же недоступный хаосъ, но только съ прибавленіемъ ложныхъ, имъ

уже самимъ вымышлепныхъ попошеиій Славяно­русскаго плсмени,

и ñîæàë?í³é объ иностранцахъ , запіедшнхъ въ эту, по его ìí?í³þ,
необитаемую кгіргизскую степь.

Давио бы пора намъ русскимъ собрать âñ? иностранныя сочи­

ненія о Россіи, написать совокупный обзоръ ихъ, заклеймить печатію

отверженія ò? изъ нихъ, которыя недостойны, по ïðåäì?òó исторіи,

чтенія , и ò?ìú избавить молодую нашу генерацію отъ напраспой

траты времепи на прочтеніе пустыхъ, иичтожпыхъ и преисполнен­

ныхъ ошибокъ и лжи сочиненій, а âì?ñò? съ ò?ìú указать и на ò?,
которыя могутъ служить руководсхвомъ.
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Ho это не можегь быть ñä?äàíî рукою одного ÷åëîâ?êà, тутъ

нужны соединенныя сиды, Будемъ ожидать, что настанетъ это время

къ ñëàâ? и чести правдолюбивой Россіи.

И такъ выводъ нашъ состоитъ въ томъ, что особенныхъ наро­

довъ , подъ ііазваніями ñêè?îâú , сарматовъ и алаігь , не было ; что

греки называли âñ?ìè этими именами Руссовъ; что Руссы сонлемен­

ны ближе всего Сербамъ, что ñë?äîâàòåëüíî Руссы суть Славяне.

Этотъ ?êå выводъ указываетъ намъ , что торговые предметы

великаго Русскаго народа служили грекамъ âì?ñòî племенныхъ

именъ; но âì?ñò? съ ò?ìú эти имена могутъ указать намъ въ но­

ñë?äñòâ³è и предметы торговли русской и промышленность каждой

страны. На этомъ пути мы можемъ даже составить статистику древ­

ней Россіи.

Конечно нужно на это много времени , еще áîë?å ä?ÿòåëåé и

í?ñêîëüêî такихъ словарей , какимъ насъ подарила С. П. Бургская

Академія Наукъ, подъ заглавіемъ: Опытъ областнаго Великорусскаго

словаря. Полезно бы было будущему изданію его дать направленіе

историческое, а собирателямъ словъ подобную ииструкцію. Исполне­

ніе этого было бы великимъ и славнымъ ä?ëîìú для исторіи Россіи.

Тогда вся древняя исторія Европы, запятнанная ì?ñòàìè íåâ?ä?í³åìú и

íåâ?æåñòâîìú è?êîòîðûõú псевдоученыхъ, очистилась бы какъ зеркало !

8888
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Ø?ÈÐˆÛØ?ÈÐˆÛØ?ÈÐˆÛØ?ÈÐˆÛ (ШТНШІ).(ШТНШІ).(ШТНШІ).(ШТНШІ).

По ñêè?ñêîé ëåãåíä?, переданиой намъ греками , ïîì?ùåííîé
въ ñòàòü?: Ñêè?û и Сарматы , Àãà?èðñû или Агатирсы родственны

Ñêè?àìú и Гелонянамъ, ибо произошли отъ трехъ родныхъ братьевъ.

Они , по описаиію историковъ, красивый народъ, èì?þù³é золотые

рудники и носящій много золота въ тканяхъ. Нравы у нихъ ?ðàê³é-
скіе. Во врсмена Геродота у Àãà?èðñîâú былъ царь , Спаргапитъ ,

умсртвившій предательски ñêè?ñêàãî царя , Аріапита.

Мела ставитъ Àãà?èðñîâú на ñ?âåðú Ñêè?³è; Амыіанъ указываетъ

ихъ въ ñîñ?äñòâ? съ гелоняпами , Діонисій Періегетъ согласенъ съ

иимъ въ этомъ отношеніи, но называетъ Àãà?èðñîâú холодными, т. е.

обращенными болЬе на ñ?âåðú.
По разнымъ исторпкамъ гелоняне (Волыпяне) ñèä?ëè рядомъ

съ будинами, a no Геродоту будипы ñîñ?äèëè нурянамъ; это ì?ñòî
близь Галиціп. Àãà?èðñû же ñèä?äè на ð?ê? Chesinus, въ европей­

ской Сарматіи.

По ò?ìú же историкамъ Ðè?åéñê³ÿ горы лежатъ надъ Àãà?èð-
сами и занимаютъ средину между Балтіпскимъ и Азовскимъ морями.

Наконецъ Маркіанъ говоритъ , что надъ ð?êîþ Chesinus Ðè?åíñê³ÿ
горы , и что изъ нихъ вытекаетъ означениая ð?êà.

По Гекатею (СтсФапъ Визаптіискій, 599 до Р. X.) â?åòú съ Ри­

?åéñêèõú горъ борсй, и â?÷íûå ñè?ãà покрываютъ ихъ (?). Евдокій

и Эсхилъ явно папутали, сказавъ — одинъ — что изъ нихъ выте­

каетъ Истръ (Дунан) , а другой — что будто Эриданъ (По) беретъ

тамъ свое начало. Но ïîñë?äíÿÿ ошибка могла ироизойти и отъ то­

го, что âì?ñòî Rhodanus, поставлено Eridanos. — Гиппократъ гово­

ритъ , что Ðè?åéñê³ÿ горы составляютъ ñ?âåðíóþ границу Ñêè?³è.
Мела и Плиній полагаютъ эти горы (Ripaea juga) на ñ?âåð?, меж­

ду Азіей и Европой.— ²²çâ?ñòïî, что Донъ считался границею между

Европы и Азіи, но какъ шла линія отъ Дона на ñ?âåðú , для про­

додженія этихъ граиицъ, того íåèçâ?ñòíî; означено только, что она
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шла къ морю. Но если считали ее^идущею на Финскій заливъ, то

древняя граница Азіи должна была проходить ïîäë? самыхъ Ала­

упскихъ горъ.

Чтобы îïðåä?ëèòü â?ðïî то ì?ñòî, ãä? ñèä?ëè Àãà?èðñû, нуж­

но папередъ îïðåä?ëèòü ì?ñòî Риоейскихъ горъ.—He сбиваясь ò?ìú,
что í?êîòîðûå пзъ íîâ?éøíõú историковъ стараются отыскать эти

горы—одііи въ Альпахъ, другіе въ Карпатахъ , третьи у прибалтій­

скихъ венедовъ , и накоиецъ ïîñë?äí³å въ Уральскомъ îòðîã?, про­

ð?çûâàþùåìú пермскую губернію , мы пойдемъ своимъ путемъ въ

этомъ розысканіи.

Мы видимъ изъ древнихъ историковъ , что Ðè?åèñê³ÿ горы ле­

жатъ на ïîëîâèí? пути между Бадтійскимъ и Азовскимъ морями.

Съ этимъ û?ñòîìú совпадаютъ, какъ пельзя â?ðí?å, Алаунскія горы ;

îí? лежатъ даже почти на прямой лииіи, проведешюй между этихъ

морей.

Мела ц Пдиній пазначаютъ эти горы между Азіей и Европой,

а потому не могутъ îí? быть ни въ Альпахъ, нн въ Карпатахъ, ни

въ çåìë? веііедовъ. He могутъ îí? также находиться и въ Ураль­

скомъ îòðîã?, ибо Донъ считался границею Европы съ Азіей и по­

граничная линія шла отъ Дона къ морю. Но какое же это море ?

Древніе представляли ñåá? , что Финпскій заливъ идетъ дугою къ

Каспійскому морю, ñë?äîâàòåëüíî граница Азіи должна была идти

къ Финнскому заливу. А въ этомъ ñäó÷à? алаунскія горы приходят­

ся на ãðà³øö? Европы съ Азіей, согласно Плинію и другихъ истори­

ковъ. Да и êðîì? того ясно, ибо Донъ составлялъ границу , а онъ

вытекаетъ изъ Алаунскихъ горъ, ñë?äîâàòåëüíî та часть этихъ горъ,

изъ которой вытекаетъ Донъ, должна быть па самой ãðàíèö? , ибо

весь Донъ составлялъ таковую отъ устья своего до истока.

Äàë?å çàì?òèìú , что лучшіе историки утвер/кдаютъ , что изъ

Ðè?åéñêèõú горъ вытекаетъ í?ñêîëüêî значительныхъ ð?êú. Изъ

Алаунской возвышенности ä?éñòâèòåëüíî вытекаютъ значитедьныя

ð?êè: Донъ, Äí?ïðú, Волга и Двина.
И такъ Ðè?åéñêèìè горами [Ріяаг) назывались Алаунскія. Въ

этомъ нельзя ñîìí?âàòüñÿ по вышеприведеннымъ доводамъ.

Îïðåä?ëèâú Ðè?åéñê³ÿ горы, намъ уже легко îïðåä?ëèòü ì?ñòî,
ãä? ñèä?ëè Àãà?èðñû. Въ исторіи сказано, что Ðè?åéñê³ÿ горы ле­

жатъ надъ Àãà?èðñàìè , которые ïîì?ï^àëèñü между гелонянъ и

ñêè?îâú. Потомъ сказано , что Àãà?èðñû въ европейской Сарматіи,
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при ð?ê? Chesinus. Ñë?äîâàòåëøî ихъ должно искать þæí?å отъ

алаунскихъ горъ и прямо подъ ними. А какъ ñêè?ñê³é ñ?âåðú Геро­

дота не доходидъ äàë?å Харьковской губерніи , то и не выше ея

должно искать Àãà?èðñîâú. При томъ же Àãà?èðñû показаны въ Евро­

пейской Сарматіи, ñë?äîâàòåëüíî отъ Дона на западъ, и тамъ между

ñêè?îâú и гелонянъ. Полагая гке ñêè?îâú у Доиа и принимая _гело­

нянъ за волынянъ, ãä? íûí? Волынская губернія, ì?ñòî Àãà?èðñîâú
нандется ночти въ ñðåäèí? Харьковской губерніи и оказывается, что

зто Ахтырка. Ä?éñòâèòåëüíî она находится на ð?ê? , которой имя

похоже на Chesinus, а именио Гусішца (Husinza, Chusinza).

Ho разсмотримъ теперь, будутъ ли прочія ноказанія историковъ

ñîîòâ?òñòâîâàòü этой ì?ñòíîñòè. Историки говорятъ , что у Àãà?èð-
совъ было много зодота, въ ихъ çåìä? добываемаго. Въ самомъ ä?ë?
мы вблизи Ахтырки (верстахъ во 100 на западъ) находимъ ð?êó Зо­

лотоношу, которая, въ чемъ í?òú никакого ñîìí?í³ÿ, получила свое

названіе не случайно, а íàâ?ðíîå отъ содержанія въ пескахъ ея зо­

лота. Í?òú повода думать, чтобы это имя составидось по какой­дибо

другой ïðè÷èí?. Относительно же того , что Ахтырцы производили

золотыя ткани, мы можемъ сказать, что еще ë?òú сорокъ назадъ луч­

шія фоты (*) назывались ахтырскими , а похуже которыя—москов­

скими, почему первыя накидывались только въ двунадесятые празд­

ники. Ахтырскія фоты назывались также травчатыми.

Хотя Геродотъ и говоритъ, что будины и гелоны за сарматами ;

но онъ же, въ другомъ ì?ñò?, говоритъ, что будины ñîñ?äèëè ну­

ряиамъ, что близь íûí?øèåé Галиціи; а потому этимъ ни сколоко не

опровергается наше ìí?í³å, что водыняне (гелоны) ñèä?ëè по пра­

вую сторону Äï?ïðà, т. е. отъ Ахтырцевъ на западъ ; ибо волинская

(волынская) торговая область захватывала много племенъ, и Несторъ

шішетъ, что въ ïîñë?äñòâ³è присоединидись къ водыпянамъ дудебы

и бужане , то не мудрено, что и гелони (водыняне) у Дона состав­

ля.іи какое днбо особое племя и только потому названы Гелонами

(Волыиянами), что опи прииадлежали къ вольной торговой Волыы­

ской области.

(*) Фота есть большои шелковои , протканпыи золотомъ и серебромъ илатокъ, ко­

торыи накидываетея однимъ краемъ на голову , а остальная часть его вся ñâ?-
щивается ва спину, въ ðîä? вуаля.
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Такъ какъ no нашимъ доводамъ оказывается, что Àãà?èðñû си­

ä?ëè рядомъ со скиоами, то и была возможность Спаргапиту, царю

Агаоирсовъ, предательски убить царя Ñêè?îâú Аріапита (Геродотъ).

Имена царей обоихъ этихъ племенъ .также указываютъ , что

Àãà?èðñû и Ñêè?û принадлежали къ одному племени , и этимъ же

подтвсрждается, что показаиное въ ñêè?ñêîé ëåãåíä? родство трехъ

племенъ и относительное ихъ между собою ðàçì?ùåè³å взяты были

въ легенду съ натуры и лишь только украшены ìè?îìú.
И такъ не â?ðÿ уже íîâ?éøèìú толкователямъ, что Àãà?èðñû

жили въ Кариатахъ , мы утверждаемъ , что они жили въ Харьков­

ской губериіи, на ð?ê? Ãóñèíö?, ãä? íûí?, городъ Ахтырка, и что

настоящее имя ихъ: Ахтырцы.

Еслибъ даже вздумалъ кто доказывать, что Ахтырка построена

гораздо ïîçäí?å, то мы готовы допустить и это, не зная иастоящаго

времени ея построенія ; но если это городъ новый , то что же дало

поводъ назвать его Ахтыркою? И въ такомъ ñëó÷à? мы можемъ пред­

полагать , что тамъ было село или деревня , сохранившія иамъ это

имя. Â?äü знамепитая Винета составляетъ же теперь деревню; сто­

лица древлянъ—Коростень не áîë?å деревни; древняя Булгара пред­

ставляетъ одну груду камней; а имена ихъ сохранились не только

въ исторіи, но и на самыхъ ì?ñòíîñòÿõú ; но есть также и возобно­

вленные изъ деревень новые города , на ò?õú же ì?ñòàõú , ãä? они

были и ирежде, или по близости ò?õú ì?ñòú, Почему же Àõòûðê?
нельзя приписать періода ея ниспаденія оть города до села и новаго

возстанія городомъ ! Но можетъ быть Ахтырка и не переставала быть

городомъ , но только умалилась своимъ протяженіемъ и величіемъ

подобно Новгороду.





\\\\

ОПИСДШЕОПИСДШЕОПИСДШЕОПИСДШЕ ИАМЯТНИКОВЪ,ИАМЯТНИКОВЪ,ИАМЯТНИКОВЪ,ИАМЯТНИКОВЪ,

ОБЪЯСНЯЮЩИХЪ

ШВЯНО­РУССКУЮШВЯНО­РУССКУЮШВЯНО­РУССКУЮШВЯНО­РУССКУЮ ИСТОРШ,ИСТОРШ,ИСТОРШ,ИСТОРШ,

СОСГАВЛИІНОЕ

?/³ä?åë³î Воланскимо,

ПЕРЕВЕДЕНІІОЕ

Е.Е.Е.Е. БЛА€€ЕНО»ІЪ.БЛА€€ЕНО»ІЪ.БЛА€€ЕНО»ІЪ.БЛА€€ЕНО»ІЪ.





ІІ1€ЫЕІІ1І0€ТІІІІ1€ЫЕІІ1І0€ТІІІІ1€ЫЕІІ1І0€ТІІІІ1€ЫЕІІ1І0€ТІІ €ІШІНЪ€ІШІНЪ€ІШІНЪ€ІШІНЪ

ДОДОДОДО РОЖДЁСТВАРОЖДЁСТВАРОЖДЁСТВАРОЖДЁСТВА ЖРИСТОВА.ЖРИСТОВА.ЖРИСТОВА.ЖРИСТОВА.

СОБРАШІЫЕ И объЯСПЕННЫЕ

?àä?åìú Воланскимь.

(Сь ïðè÷?÷àí³ÿøè Переводчцка).

ВЫПУСКЪВЫПУСКЪВЫПУСКЪВЫПУСКЪ IIIIIIII й.й.й.й.

XV.

КАМЕНЬКАМЕНЬКАМЕНЬКАМЕНЬ КУПРЫ.КУПРЫ.КУПРЫ.КУПРЫ.

(табл. ІГ. М 15).

Этотъ камеиь съ надписьго, изображеішый у Mommsen'a па табл.

ХУІІХУІІХУІІХУІІ и упомяпутыіі па стр. 333 весьма недшогшш словами, найдснь

въ 1849 году въ Пичеііо вблизи Купры (Cupra maritima). Mommsen

говоритъ: »толковаіііе надписи до сихъ поръ псвозможпо.а

По моему чтеиіго, она заключаетъ въ ñåá? два классическіе гск­

заметра, въ которыхъ съ поэтическоіо í?ëøîñò³þ соблазшітельпымъ

прелестямъ золота противупоставлеію æåë?çî , металлъ хогя и про­

ñò?³³ø³é, по áîë?å полезпыіі. (*)

.Юшітеръ, божество, чуждое Славянамъ, для пресыщспія своеіі

страсти побЬдилъ золотомъ Дапаю ; напротивъ того, высшее божество

Славяпъ, »Эзмепь«, далъ ÷åëîâ?êó æåë?çî, матеріалъ áîë?å полезпый.

Кто ужс îãëÿä?ëñÿ въ области старипы , тотъ согласится со

мпою, что эта падшісь сдЬлапа за 1000 ë?òú до Рождества Христова.

Мы èì?åìú теперь—êðîì? егппетскихъ гіероглифовъ , надписи ки­

(*) МпЬ кижется, чтотуть заклоіается явпая âàñì?øêà Славяиъ падъ ìè?î³îïåþ
Грековъ; пбо ііанъ ІОпитерь бьиъ высочаіішпмъ божёствомъ â?ú, такъ Эмзепь

высочайшішъ божёствомъ Славянъ. Я думаю , что С­іавяне õîò?ë³ скааать Гре­

камъ: „вашъ богь иаучаетъ соблазпять, а пашъ учнтъ âîçä?ëûâàòü землю, за­

щнщаться и получать веевозможпыя удобства. Ïðíì?÷, переводчііка.
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таііскаго импсратора Ію , ï?êîòîðûõú надппссіі на скалахъ Сішая—

только äâ? иадписи на êàìí? , которыхъ древность мо;кетъ сопср­

ппчествовать съ камнёмъ Купры; а ішеыио ïçâ?ñòïûï камспь ки­

репскій съ Фишікіііско­греческимъ бустроФедопоыъ , п наыогилыіыіі

камень Эпся, оппсаішып въ первои части, шдшісь котораго такая же

çì?ñâèäïàÿ и такжс упошшаетъ о всрховиоіиъ áîæññòâ? Руссовъ —•

Ýçûåï?. На всЬхъ этпхъ трехъ надппсяхь мы находиыъ ишропункціго

троеточіеыъ, èïãä? áîë?å не âñòð?÷àåìóãî, н миогія Формы 6} квъ ея

нс встр­Ьчаются даже ип иа ä]³åâè?ïãàïõú дюнетахъ македонскпхъ

цареіі, ни на таковыхъ же , прпиадлсжавшихъ греческииъ и италі­

аискпмъ городамъ. Славянскііі алФавіпъ этоіі надппси ïîì?ùåíú ужс

ыпого на первои таблипДі. Для удобиости читатсля çä?ñü, иа 4­й до­

ñê?, подъ самымъ камнемъ, пзображена надиись, въ îðèãèïàë? çì?-
псто извпвагогцаяся , но çä?ñü обыкііОБешіымт> ужс íûï?øíïìú по­

рядкомъ отъ ë?âîé руки къ правоіі написаниая ; а буквы, соедпноп­

пыя въ îðïãïíàë? моиограмматически, çä?ñü раз/гЬлепы, ио ихъ слп­

тіе въ îðïãèïàë? обозпачепо вверху скобками , а внизу озпачепъ

іочкамп идущііі обратно бустроФедоіга. II такъ я чптаіо:

1. Въ îðèãèïàë?:
Данае іма сму, Террсги, ауреа леііем;

А эр аддалес Эзмепь эртоном лапі пучпти.

2. По русскп:

Даиаю взялъ опъ, трикраты­мощпыіі, золотымъ доя,­демъ (лейсмъ);

А руду отдалъ Эсыень; (чтобъ) æñë?çîìú лоно (землн) пучитп.

3. По польскп:

Danae sobie ujmuje Trzykrotny zlotem кгоріспісш;

Kruszec zas dales, Esmenie! oraczom by tany upnichnac.

4: По латппЬ:

Danaen lovi terregi pluvia aureola vicit;

Aes autein, Esmen, dedisti ad solvere rusticus campum.

5. По Фрапцузскн:

Le dieu trois fois puissant gagna Danae par une pluie d'or,

Tandis qu'Esmene donna le fer, pour labourer la terre.

6. По ï?ìåöêè:

Danae fur sich gewann der dreimal Miiclifge durcb Goldstrom;

Du abcr, Esmen, gabstErzdem Landuiann die Feldflur zu lockcrn.
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Юиитеръ иазывастся çä?ñü трикратымощпымъ, какъ обозпачалп

его Греки и Римляне ; ио какъ Славяшшъ пе èì?ëú для него особен­

иаго имеіш , то âì?ñòî частицы Тег (слова Terregi) поставлеііы въ

îðïãèïàë? три палочки, т. с. выражепіе ñä?ëàíî чисдомъ. Для зо­

лотаго дождя Славяішпъ также не иашелъ въ своемъ ÿçûê? выра­

жепія п поставилъ латшіское слово »aurea« (*). Имя: эрта (Hertha,

зсмля , какъ простая масса) есть оригшіалыю славяаское и âñòð?-
частся часто въ иадппсяхъ, папр. çä?ñü подъ JS1» ХУІІІ, Но ей по­

клонялпсь, какъ божсству, подъ имепсмъ Апіи. A no этому она явля­

лась у äðåâè?éøèõú Славяпъ, пазвашіыхъ отъ Грековъ Ñêè?àìè, въ

двоякомт> âèä?: Фіізически и моралыіо — какъ глыба земли и какъ

душа зсмпая.

XVI.

ОСКІЙСКАЯ НАДПИСЬ.

(Табл. IV. J\? 16. a. Ь.)

Я заимствуго эту падппсь, подъ литерою а, изъ »С. R. Lepsius

Inscriptiones umbricae et oscae, 184­ 1,« ãä? она изображена iia ХХУІІ

табл. Jy? 4­4; а въ ïîñë?äñòâ³è въ предисловіи къ тексту , стр. XI,

въ исправлеішомъ âïä? повторепа. Mommsen , девять ë?òú спустя

псредаетъ то же пзображсиіе па табл. УІІІ, И? 4­, по съ çàì?÷àòñëûþ
èçì?ïå³øûìö Формами буквъ, изображепиыхъ мною подъ литерою Ь.

Которая изъ двухъ â?ðï?å, можпо только îïðåä?ëïò³. сравпспісмъ

съ оригііпаломъ ; впрочемь кажется , что Mommsen'oBO изображеніе

(*) Ì?ñòî, ãä? постав.іспъ былъ ототъ камепь , показываетъ, что Славяпе былп

ближптш ñîñ?äÿìï Рпліляпъ; да u оамая íàñì?øêà , по моему ìí?è³þ', паіъ

кшптеромъ ñâïä?òåëüñòïóåòú , что Славяпе былп въ ò?åíîìú сношеніп съ Ріім­

ляпамп, а потому очень возмозкпо было заимствовать ò?ìú и другпмъ какія­лпбо

слова другъ у друга п по этому ліогли оказаться въ славяпскпхъ иадппсяхъ латпп­

скія слова regi, aurea п можетъ быть мпогія другія. Но чтобы Славяне пе ïì?ëï
въ то врвпш въ своемъ ÿçûê? назвапія золоту , въ томъ я весьма ñîìí?âàþñü ,

пбо въ ïîñë?äñòâ³ï мы увіцпмъ, что торговля давно существовала у Славяпъ ,

ñë?ä. опп былн знакомы и съ золотомъ п èè?ëï для него пазваніе. ПршгЬч.

переводчпка.
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â?ðí?å; потому что у него è?êîòîðûÿ буквы èì?þòú ïðïö?ïî÷êè,
отсутствующія у Lepsius'a; между ò?ìú должно предположить, что

копировщикъ ñêîð?å можстъ что­либо пропустить по педосмотру,

нежели прибавить отъ ссбя то, чего пе находится въ îðèãíïàë?.

Сохраняющійся теперь въ Museo Borbonico камень , ã³ì?³îù³³³
трп Фута въдлину, наііденъ, no Gwarini, въ Castel di Sangro. Пред­

положенное истолковаиіе надписи: Pacullus Decius , Paculli Alius ,

sua impensa, vel pecunia fecit, vel posuit—весьма далеко отъ нстин­

наго содержанія, которос па славяпскомъ ÿçûê? философски прелом­

ляетъ трость надъ ничтожествомъ u кратковрсменностіто земиой жизіш.

Надпись читается такъ:

1) Въ îðèãèíàë?: Почо ä?å, почо свіатъ?

Эй дівоі и пошедлъ.

2) По польски: Росо dzieje, росо swiat?

Еу, dziwo! і poszedL

3) По русски: Почто ä?äà, почто и ñâ?òú!
Подивился н пошелъ.

4) По äàòèí?: Quorsum facta, quorsum mundus?

Stupescit — et abid.

5) По Французскп: Pourquoi les exploits? pourquoi le monde?

On les admire—et s'en va.

6) По ï?ìåöêè; Wozu sind Thateo, wozu die Welt?

Man crslaunt und zieht ab.

ЗдЬсь должно çàì?õèòü , что у Славянъ двоякос д: твердое и

мягкое; у плсменъ, употребляющихъ датннскій алФавитъ онп выра­

жаготся такъ: д, д'; въ сродствсііномъ славяііскому языку Ñàíñêðèò?
èì?ñòñÿ еще áîë?å отгЬнковъ этоіі буквы, а тіеііно: да, дха, джа,

дзя и проч. Бъ этрусскомъ àëÔàâèò? вовсе í?òú д н его çàì?íÿåòú
частію ?, частію т, которос , по требоваішо , мягко пли твердо вы­

говаривается. Оскіііскій алФавитъ èì?åòú д, которое пишется какъ

обращенный иазадъ латинскій В и выговарпвается какъ чистое д;

но въ предлежащен падписи, въ ñëîâ? діво , ііеобходимое мягкос д

çàì?íåïî, по этрусскону обычаю, буквою т.
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XYII.

ГНОСТИЧЕСКАЯ КАМЕЯ.

(Табл. ІГ. M 17.)

Изображеніе этой камеи заимствовано изъ: Montfaucon, tab.

LXXXI, Л 5.

Главпая сторона представляетъ стоящаго Оріена съ главою въ

лучахъ и съ плеткою въ рукахъ, съ надписью вокругъ: ÌÀÐ?ÑÎÒ.
Продолжеиіе надписи , безъ äàëû³?éøàãî изображенія , ïîì?ùåíî
на другоіі ñòîðîí?: ХЕРОТВІ. Если âì?ñò? читать , то выходитъ:

Мартовой Херуви; по русски: Мартовской (весеішій) Херувимъ. По

польски: Herub'marcowy (wiosenny). По í?ìåöêè: der Cherub des

Fruhlings (Marzmonats). Этакамея не относится, no моему ìí?í³þ, къ
тому древнему времени, когда еще какъ въ этрусскихъ , такъ и въ

древнегреческихъ надписяхъ М читался за С или ПІ. Но если бы кто

çàõîò?ëú принять М въ прежнемъ его значеніи , то âì?ñòî : Марто­

вой, пришлось бы читать шаровой: Херувимъ шаровой т. е. земнаго

шара. Я считаю первое объясиеніе за ïðàâèëüí?éøåå, особенно по­

тому , что о перечеркнуто и ñë?äîâàòåëûþ представляетъ ? ; хотя

прочеркнутое о и âñòð?÷àåòñÿ въ келтиберскихъ надписяхъ.

XVII.

ГНОСТИЧЕСКАЯ КАМЕЯ.

(Таб. У. М 18).

Leonard Augustinus въ 2­мъ изданіи 1694, ñä?ëàííîìú Яковомъ

0ãîïî?ø8'îìú , па таб. 36 и 37 ïîì?ñòèëú изображеніе эгой двух­

сторонней камеи изъ лазуреваго камня и говоритъ въ объясиеніе та­

ковой на стр. 64­: »это непонятныя магнческія черты (Characteres

magici).« Ebermayr повторяетъ на таб. УІІІ, М 5, письменную или

заднюго сторопу камеи въ уменыпенномъ âèä? , и означаетъ âì?ñò?
съ ò?ìú настоящую ведичину оригинала.

Гдавную сторону камня, какъ не èì?þùóþ никакой надписи ,

я çä?ñü опишу безъ прило;кенія рисунка.
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Еородатый, нагой ÷åëîâ?êú (*) — представлягоіцій силу приро­

ды — стоитъ и держа вть правой ðóê? жезлт. или копье , свсрлигъ

пмъ сквозь свои лядвеи. Позади пего находятся, подобпо четыремъ

крыльямъ либеллъ, четыре пальмовыхъ листа , растяиутые посред­

ствомъ трехъ жезловъ. Можетъ быть , опи дііиствителыіо долягиы

представлять крыдья? въ этомъ ñëó÷à? я напомипаго, что Sanchuni­

athon въ 1­й кпигЬ 7­й ãëàâ? , изображаетъ Хроноса съ четьтрьмя

крыльями па плечахъ , каковой способъ изображепія ñä?ëàèú еги­

петскимъ Тааутос'омъ (Гермесомъ). Назади у этой символп­

ческоіі Фнгуры âèä?íú õë?áèûí колосъ съ двумя листьями , какъ

изображеніе плодородія помета. Въ ë?âîé ðóê? онъ держнтъ скор­

піона и наступаетъ погами—спабжениыми небольшими крылышка­

ми—иа çì?ãî, свившуюся въ кольцо, виутри котораго паходятся са­

ламапдръ, ракъ, птица и собака — изображаюиус четыре элемепта:

огопь, воду , воздухъ ц землю. Augustinus , Gronovius и Ebermaycr

нпкакъ не могли истолковать этого, весьма яспо говорящаго сим­

волическаго изображеиія.

Эта камея весьма сходна съ тремя другимп , паходящішися въ

Gorlai Dactyliotheca , Ш 351, 352 и 353; слйдовательно и ò? три

вышли изъ славянской мастерской.

Я перехожу теперь къ объясыеиіго девятистрочиой иадписи, па­

ходящейся на оборотной ñòîðîí? этого лазурпаго кампя , представ­

лепной много на таб. Y. J\? 18.

Èçâ?ñòíî , что слово »Іегова« гиостиками сокращено въ Іао

или Іа; ïîñë?äíåå сокращеніе представляетъ только первую п по­

ñë?äíþþ буквы имени Іеговы (І­а) и çàì?íÿåòú çä?ñü АльФу и Омегу.

Ñë?äîâàòåëüíî не подлеікитъ никакому ñîìí?ï³þ, что подъ словомъ

»Іа« ïîäðàçóì?âàåòñÿ никто иной, какъ Іегова. Äàë?å мы иаходимъ

въ неіі три грецизма, для которыхъ, â?ðîÿòíî , сочинитель не могъ

пайдти подъ рукою славяискихъ выраженій. (**) Это обстоятельство

можно объяснить и настоящимъ нашимъ положепіемъ , когда мы

(*) Phallo ereclo,

( *) Ñîñ?äñòâî съ Греками, а можетъ (Тыть и ñì?øåè³å , могло произвеети п ñì?-

шеніе обопхъ языковъ. Какое племя мпогочпслепнііе въ ñì?øåï³è двухъ паро­

довъ, того в языкъ áîë?å ссхраіпітся, a no этому, no колпчеству прпнягыхъ въ

какои­либо языкъ чуікесгранныхъ словъ можно â?ðïî судпті» и о взаимномъ от­

ношепіц ?òè³ú двухъ пародов7> между собою. Ïðèì?÷àï³å переводчика.
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употребляемъ въ ðàçãîâîð? часто Французскія бдестки, èì?ÿ полнуіо

возможность выразиться на своемъ отечественномъ ÿçûê?. Упомяну­

тые три грецизма суть ñë?äóþù³ÿ:

Первыя: avs/xos—міровой­или жпзненпый духъ, который çä?ñü осла­
вянировапъ въ )5аиемой.«

Второй: Lares—боги­защитинки, которымъ дано çä?ñü славянское

окончаніе и они названы »ларііками.«

Третій: по видимому составной изъ òðã-í?ðå³à и бГ/Xos: трижды—

истинио ­ могущій; что конечно однимъ словомъ по сла­

вяпски трудио было выразить.

Я читаю наднись эту такъ:

1. Въ ïîäëèííïê?:

Іегова ес матерень Анемой; ие мей ларикіи тплеі еаіі Трпкіри­

деліоии; ликопен Эрта все ай!

2. По польски:

lehova ducli jest potgzny; nie miej Bozyszcz opiekuiiczych w

ukryciu obok niego ë? istocie trzykroc silnego; bij czoiem

>vszech Ziemio!

3. По русски:

Іегова есть всемощный духъ; не ³ãà?é божковъ êðîì? его Три­

êðàòû-èñòèíèî-êð?ïêàãî ; бен челомъ вся земля!

4­. По ëàòïè?:

²å³þ?à praepolens est Animus; ne babe Lares secundum eum

vere terpotentam; procumbe in laciem, orbe terrarum!

5. По Ôðàèö?çñêè:

leliova est un esprit tout puissant; n'aie pas de Lares a I'insu de

ce Dieu veritablement liois fois puissant; Prosterne­loi dans

la poussiere vaste univers!

6. По í?ìåöêè:

leliova ist ein grossmacbtiger Geist; babe keinc Hausgotter bin­

term Riicken des wabrhaft­dreimal­gcwaltigen; falle nieder

aul's Angesicbt, weiter Erdenrund!

Я утверждать nc могу, можпо ли отнести этотъ славяногности­

чсскій камень къ памятннкамъ письмсиности до Рождества Хрпстова.

2222
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Но какъ въ самомъ изображеніи, такъ и въ падписи í?òú никакихъ

признаковъ, чтобы Славяпе èì?ëè тогда какос либо ñâ?ä?í³å о хри­

ñò³àïñòâ?.
О Ôîðì? í?êîòîðûõú буквъ должпо еще сказать, что М является

çä?ñü въ âèä?Í; собственно Н жс употребляется латинскій; но если

эта буква перечеркнута на выворотъ, т. е. отъ ë?âî³³ ножкп снизу .

вверхъ къ правой , то она слыветъ за С ; но этому во всей надниси

не âñ³ð?÷àåòñÿ другой М или С.

XIX.

СТАТУЯ ВЕІІЕРЫ.

(Таб. V. № 19.)

Какъ Dempster въ »Etruria regali» таб. XLI , такъ и Gori въ

«Antiquitates etruscae« таб. I. J\? Q, передаютъ изображепіе этой пре­

восходио îòä?ëàííîé бронзовой Фпгуры, èì?þùåé въ вышипу 1 Футъ

3 дюйма. Они называютъ ее Помопой. Поводомъ къ этому послу­

жило, â?ðîÿòïî, держимое его въ правой ðóê? яблоко, присужден­

пое ей Парисомъ; ибо Фигура довольно яспо представляетъ богипю

любви.

Сзади, на îä?ÿí³è ея находящаяся этрусская надпись не оди­

наково передапа въ обоихъ изображеніяхъ. Находящейся въ êîïö?
падппси у Gori буквы і не достаетъ у Dempster'a. Но какъ копія

перваго спята 4­7 годами ïîçäí?å (1770) Dempster' овой (1723), то

предполагая, что ïîçäí?éøåå изданіе должпо быті. ñä?ëàïî съ бо.іь­
шею тщателыіостіго , я взялъ первую для объясненія ; читая назадъ

выходитъ ñë?äóþùåå :

1. Въ ïîäëèíèèê?: Мі велерещ — іатви ділай.

2. По русски: Меия восхваляй (âåëñð?÷ü)—ä?òåé приживай.

3. По польски; Mif wychwalaj—dziatw^ pomnazaj.

4: По ëàòèí?: Me lauda—liberos procrea.

5. По Французски: Louez moi—produis des enfans.

G. По í?ìåöêè: Lobpreise mich—erzeuge Kinder.
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XX.XX.XX.XX.

СТАТУЯ Ë?ÑÍÀÃÎ БОГА СИЛЬВАНА.

(Таб. V. М 20).

Dempster, таб. ХХІУ, и Gori, таб. IV, М 5, одипаково пере­

даютъ изображеШе этой статуи и иадписи , находящсйся на ïëàù?,
за правою ногою. По содержаніго надниси фигура нзображастъ хра­

ннтеля ë?ñîâú «Сильвана», но въ нріятпомъ âèä? геігія, а нс въ ò?õú
противныхъ Форыахъ и рогастыхъ , какъ нзображали его Римлянс ,

сравпивая его съ Паиомъ и даже ñû?øèâàÿ ихъ между собого. Мс­

таллическое соедшіеніе подъ погами Фіігуры кажется назиачепо было

для óäîáí?³³øàãî óêð?ïëåï³ÿ ея на ïüåäåñòàë?. Въ первой ñòðîê?
иадписи изображеио свойство этого божества — во второй посвя­

щспіе. Я читаю:

1) Въ ïîäëèøøê?: Тп па гурце раму дал ветья.

Таби, Селване!

2) По польски: Tys na gorze drzewa liscmi obdarzyl.

Tobie Sylwanie!

3) По русски: Ты на горахъ листья далъ древамъ.

Òåá?, Сильване! (посвящается)

­і) По ëàò³ï³?: Tu dedisti frondem arboribus montium.

Tibi Sylvane!

5) По ФрапцузскшТи donas auxarbres dela monlagne leurl'euillage.

A toi, Sylvain!

6) По í?ìåöêè: Du verliebest den Baumen dcs Bergos ihr Laub.

Dir, Syiwan!

Самыя толстыя деревья п ісперь называгртся въ Россіи ра­

мепьями.

XXI.

МАЛЬЧИКЪ СЪ ГУСЕМЪ.

(Табл. ?. М 21).

Фигура èû?åòú въ выиіину 32 дюйма; она изображаетъ нагаго

гетскаго мальчика съ гусемъ въ рукахъ. Эта Фигура пайдена въ 1746
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году ьъ тосканскихъ âëàä?ï³ÿõú п нзъ музея Corraziaao псрсшла вг

Лейдеискііі кабипстъ, ãä? Янссенъ , въ росписи этрусскихъ иадпи­

ссй, публиковалъ се подъ J)? 33. Въ течеиіе 100 ë?òú, со времеіш

пайдеиія ся, очень мпого говорнлп объ эіоіі ñòàòóéê?, и аптикваріямъ

опа весьма знакрма , по пи одпнъ пе сообщнлъ памъ достаточпаго

объясиепіл. Зпачите.іыіо умсиьшешіый рисунокъ запмстііованъ мною

изъ Kreutzer's Symbolik. таб. 49­я. На правой ïîã? мальчпка нахо­

дящаяся падпись взята мною изъ Янссена , потому что она изобра­

жена имъ съ большото точностію. Опа состоитъ изъ двухъ гекзаме­

тровъ и читается такъ:

1. Въ ïîäëèøøê?:

Бело гас вея пагнала; до волп дасе Алпану;

Пепате! голен Гета туди нес толе падсис

2. По польски:

Biahi ges fala nagnala; do ë?î³³ daiesie Alpanu;

Penacie! Geta ubogi przynosi ja pelen nadziei.

3. По русски:

Á?ëàãî гуся буря загпала; опъ отдается âîë? Всевышпяго;

Пенаты! á?äíûé (голый) Гвтъ (*) сюдапесъ сго толико ïàä?ÿñü.

4­. По чешски:

Belou wichr husu primetnul; do wule daje se Alpanu:

Penate! holy Geta pfinosi ji piny nadeji.

5. По Французски.

L'orage amene una oie blanche; elle se rend a la volonte du Supreme;

Penate! le pauvre Getien te Toffre, plein d'esperance.

6. По í?ìåöêè.

Weisse Gans hertrieb der Sturm; sie fiigt sich dem Willen All­

vaters;
Schutzgotter! euch bringet sie dar, voll Hoffnung der nacktarme

Gete.

(*) Этпмъ пазваніемъ „Гетп" ппдтверждается мое пре,шоло­.і;епіе что Зтрусскп былн

Руескіе Геты; п» этому п Этрурія называлась у Грекові­ „Åòãðî?á³à" (Гетская

Россія). Счотрп Carolum Slephanum, pag. 10І7.
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Âñòð?÷àþùååñÿ çä?ñü славянскос имя Бога »Алпаігь« — псреве­

дсниое па ì?ìåöê³é словомъ »Allvater« — ведег7> къ ñë?äóþùåìó
заключепіто :

Ал—значнтъ Богъ, и Панъ — господиіп, ; ñë?äîâ. âì?ñã? зна­

читъ Господь Богъ; Dominus Deus; Pan­Bog. Мы паходимъ слово

Богъ подъ ііазванісмъ All сперва у Еврссвъ ^^; потомъ у Арабовъ,

Персовъ , Турокъ и Мавровъ Ал.іа ; въ Месопотаміи Элла и даже

Плавтъ заставлястъ »въ Poenulus» Гаіпіо ïðèâ?òñòâîâàòü боговъ и бо­

гииь по Фишікінски во множествспномъ: Alonimy и Aloniuty.

XXII.

ГЕНПІ.

(Таб. V. М 22.)

Эта ачпура, изображающая благод'І;тельнаго геііія съ жертвен­

ною чашею въ правой ðóê?, прсдставлепа у Dempster'a на таб. XXIF,

а у Gori на таб. XVI, Л? 13­п.—Подобнаго генія съ чашею я èì?þ
въ моей коллекцін , по только безъ надписи , иачинающейся çä?ñü
надъ правымъ êîë?íîìú , идущеіі до щиколки н оканчпвающейся

на ë?âîé ëÿäâå?. Оиа пазадъ чптается такъ:

1) Въ ïîäëèíèèê?: Его чера задоволит себеіа.

2) По польскп. lego czara zadowoli ciebie.

3) По русски: Его чара задоволптъ (удовольствуетъ) тебя.

4) По ëàòïï?; Patera ejus tibi satisfacit.

5) По Фраицузски : Sa patere te donne la satisfaction.

6) По ï?ìåöêè: Seine Schale Lringt dir Befriedigung.

Въ первомъ ñëîâ? »Его« нсдостающая въ этруссколп> буква г за­

ì?íåíà буквою і, что часто âñòð?÷àåòñÿ; на пр. у мальчика съ гу­

семъ âì?ñòî г (гас) паппсапо ІАМ (М çä?ñü за С). Особенно çàì?÷à-
тельпо çä?ñü , какъ ä?ëàâø³é падпись поправилъ свою ошибку въ

правописанін Онъ ііаппсалъ âì?ñòî: задоволит—задоволити , но эту

ошибку поправилъ зачсркпувъ на êîïö? лишиее і. Dempster çàì?-
чаетъ въ своемъ описаніи объ отой ïîïðàâê?; но Gori, полагая что

эта буква зачеркпута случайпо, включаетъ ее въ копіи своей. Съ боку

гепія, подъ чашею, я надпись привелъ въ порядокъ и ðàçä?ëèëú на

слова.
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ХХШ и ÕÕÃ?.

ÄÂ?, ПРІАПУ ПОСВЯЩЕННЫЯ, ГЕРМОВЫ КОЛОІШЫ.

(Таб. Г, ^ 23 и 24..)

Изображеніе этихъ îá?èõú Пріапу, посвящешіыхъ Гермовъ, бзято

мною изъ Gori таб. IX Ж 3 п 4.. — Двухстрочпая надпись исрвоіг,

чптая, какъ обыкиовеиио, иазадъ, говорптъ:

1) Въ ïîäëøøèê?: Дары эти земіа люби,

Пане u Дерини.

2) По польски: Dary takie ziemia lubi,

Panie a Wladczyny.

3) По русски: Дары эти земля любитт,,

Панны и Боярыни.

4­) По Фраицузски: Ses presents aime tout le monde.

Dames et Souveraines.

5) По í?ìåöêè: Seine Gaben liebt die Welt,

Edelfrau'n und Herscherinmen.

Оба слога, ïîì?ùåííûå наверху колоыны (на ãëà³³äóë? ся) ис­

понятны. По если вторую букву счесть за испорчениое н, то мо;кііо

бы читать такъ: Пан учи; т. е. панъ учитъ. Èçâ?ñòíî, что лЬсиоіі

богъ Панъ почитастся тождественнымъ съ Пріапомъ.

На второй êîëîíí? читается такъ:

1) Въ ïîäëèøøê?: Чея пате я.ілава, копышей.

2) По нольски: Czyia zona jalovva, to zaplodi.

3) По русски: Чья жена яловая оплоди.

4) По Французски: Femme de quiconque n'est pas leconde, fruc­

tilie — la.

5) По è?ìåöêè: Wessen Gattin kinderloss—die befruchte Du.

Âûðà?êåí³å въ ïîäëèøøê?: Копышей, отъ Еопыіттьсп , уже

óñòàð?ëî и означаетъ большое умноженіе. Çàì?÷àòñëüíà çä?ñü въ

первой ñòðîê? осьмая буква, озиачающая двойное или, какъ въ поль­

скомъ, перечеркнутое л въ ñëîâ? яллова; буква, èì?þùàÿ въ îá?èõú
надппсяхъ Форму латинскаго Q есть, безъ ñîìí?ï³ÿ п. Îòâ?ñïî пере­
черкнутое ф есть К, что мы видимъ такжс и въ надписи J\S 30: »Ла­

тиніал таки не есть.« Слова: Патсъ—мужъ и пате—жена, сохранились

только въ одномъ лнтовскомъ ÿçûê? ; эти слова èû?þòú сходство съ сан­

скритскнмъ: патиръ.
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XXV.

ИЗГНАНІЕ Á?ÑÎÜÚ.

(Таб. УІ. М 25.)

Gori шображаетъ иа таб. XL1V, X8 2 марыорный саркоФагъ ,

на которомъ представлена сцена нзгнанія á?ñîâú, но объясняетъ ее

весьма неудовлеторительно. Сцена представляетъ заклинаніе злыхъ

духовъ и изгнаніе ихъ изъ ò?ëà одержимой ими женщины, въ ò?ëî
принесеннаго животиаго.

Жрецъ, совершающій ä?éñòâ³å, говоритъ:

1) Въ ïîäëèøøê?: Евтите бесп, ее êóñè?³àëå.
2) По польски: lawciesig Biesy, jej kusiciele.

3) По ð?ññêè: Явитесь á?ñû, ея искусители.

4.) По ëàòèí?: Apparate Daemones, ejus tentatores.

5) По Французски: Sortez, demons! vous , qui la seduisez.

6) По ì?ìåöêè: Kommt hervor, Damonen , ihre Verfiihrer.

Должно çàì?òèòü въ этой надписи ошибку въ правописаніи, въ

первомъ ñëîâ? Евтите—âì?ñòî Явтите. На ñë?äóþùåìú за симъ мо­

íóìåíò?, ãä? èçîáðà?êåíà подобная сцена нзгнанія á?ñîâú, это слово

написано â?ðíî—ятвите. За то во второй надписи во второмъ ñëîâ?:
á?ñû, верхпяя черточка у б стерта. Различное правописаніе въ ñëîâ?
ятвите частію происходитъ отъ того, что едва ли за 2000 ë?òú грам­

матика славяпская была совершешіа, а частіто, можетъ быть, и отъ

того, что славянское а н я, по обстоятельствамъ, когда первая ñë?-
дуетъ за êð?ïêèìè согласными, а ïîñë?äíÿÿ не íì?åòú на ñåá? згда­

реиія, выговариваются какъ е и іе, а потому ä?ëàâøåìó надшісь иа

ñàðêîÔàã? казалось все равно поставить а или е.—У Dempster'a, въ

»Etruria regali», так. ХХХУІІ нажодцтся подобнос изображеніе, отли­

чающееся только ò?ìú отъ предлежаіцаго, что á?ñíîâàòàÿ жеищипа

пзображена нагою, а у совершающаго тамъ заклнианіе жреца, изо­

бражепнаго съ открытою головою , правая рука от.іомапа, ñë?äîâà-
тельио и чаша âì?ñò? съ нею. Ïîäë? него стоитъ не мальчикъ ,

какъ çä?ñü, а бородатыи мужчина въ ³ø³øàê?. Плаля прп жертвен­

èèê? èì?åòú противуположное направленіе. А надпись отличается

только ò?ìú, что âì?ñòî ЕВ поставлены ВР, ñë?ä. тамъ должно чи­

тать: Воротнте á?ñï , яе êóñè?³àëå« Воротіпссь á?ñû туда , откуда

пришли, вы ея пскусителп.
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XXVI.

ПОДОБНОЕ ИЗОБРАЖЕШЕ.

(Таб. ГІ. № 26.)

Подобный предыдущему сосудъ для пепла , шображонный у

Gori на той же òàáëïö? подъ Ж­ 1, представляетъ также изгианіе

злыхъ духовъ изъ á?ñíîâàòàãî мужчины; но при çâóê? музыки.

Èçâ?ñòíî, что въ Италіи, ужаленіе тарантула, производитъ á?-
шенство, излечиваеыое только плясовою музыкою. Надшісь от.іичается

í?ñêîëüêî отъ нредыдущей, ее должно читать такъ:

1) Въ ïîäëèííèê?: Явтити беси ево, какіе ималъ.

2) По польски: lawciesig Biesy jego, jakie ë? siebie poiraaL

3) По русски: Явитесь á?ñû его , какихъ (которыхъ) онъ въ

себя прннялъ.

4) По ëàòèè?: Apparata Daemones ejus, quos in se accipit.

5) По Французски: Sortez, demons! qu'il a recu en lui.

6) По í?ìåöêè: Hervor, ihr Damonen, welche er in sich aufge­

nommen.

У Dempster'a находятся на таблицахъ ХХХУІ и ХХХУІІ еще

äâ? подобныя , немного èçì?íåííûÿ надппси. Тамъ á?ñïîâàòûé вы­

лечивается не водого, но огнемъ, держа êîë?íî въ îãí? жертвенника

н выказывая бодь (*). Одинъ изъ присутствующихъ, льстъ масло на

огонь, другои держитъ животное, похожее на собаку, назиачешюс для

принятія въ себя á?ñîâú. На заднемъ ïëàí? играютъ три лица на

пнструментахъ , а четвертое приноситъ плоды. Â?ðîÿòíî музыка

иазначеиа для того, чтобы заглушить áî.³?çíåíèûé крнкъ паціента.

XXVII.

1ІИТВА ГЛАДІАТОРОВЪ.

(Таб. ГІІ. № 27.)

Досгоиочтепиый прндворпып свящеішикъ въ Âåéìàð?, СтеФанъ

Сабишінъ—которому мои археологичсскія занятія, обязаиы пріятнымъ

(*j Эксперимепты такого рода вЬроятно мЬгутъ страждущеійу ргзстроиствомъ раз­

еудка, поставить опять голову па свое ì?ñòî. Â?äü акупупкція помогаегь же отъ

подагры.
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его участіемъ—присдалъ ìí? это изображеиіе, взятое изъ »Tischbein's

Engravings» д.ія объясненія надписи, которую я при первомъ âçãëÿä?
принялъ за славяпскую. Âñêîð? ïîñë? того я нашелъ то же самое

изображеиіе въ «Boekh , Inscript. graec. Vol. 1. p. 12,« ãä? осто­

рожный издатель удерживается однако же отъ истолкованія ея, èì?ÿ,
â?ðîÿòíî, осиовательныя причипы на то. Напротивъ того въ ìè?îëî-
гической ãàëäåðå? Millin'a подъ Ж­ 512 ïîì?ùåíî это изобра/кеніе

âì?ñò? съ падписью , признаниою пмъ за греческую п изъясненною

такъ :

PiS nSTiXTjiyaJ? òîãî? ?è ETtatfai ajdiifa:

(Дважды настигнутый смертьто, добываетъ онъ колесницу).

Millin âíä?ëú въ этой ñöåí? убитаго Улиссомъ и Діомедомъ

Долона, которому Гекторъ îá?ùàëú Ахиллесову колесницу.

Millin , у котораго подъ руками находилось такое множество

средствъ, составляетъ авторитетъ предо мною, ïîâåë?âàþù³³³ молчать.

По этому я готовъ почитать это ä?ëî ð?øåíûìú и довольствуЮсь

только обпаруженіемъ è?êîòîðûõú моихъ ñîìí?è³é , хотя , моніетъ

быть, и ни къ чему не ведущихъ.

Счастливый объясиитель надписи хочетъ , кажется, удержать

çä?ñü этрусскія Формы буквъ; а потому онъ объявляетъ третью бу­

кву, èì?þùóþ Форму М, äâ?íàäöàòóþ н двадцать третью за S; a

седьмую, èì?þùóþ Форму V, за L ; хотя онъ ту же букву V, на де­

вятнадцатомъ ì?ñò? вновь âñòð?÷àþùóþñÿ, почитаетъ уже не за L,

но за Y. Если противъ этого ничего нельзя сказать , потому что у

Этруссковъ V èì?ëî четвероякое значеніе , какъ ò?: L, 0, U и Y;

то нельзя не спросить, отъ чего çä?ñü въ самомъ íà÷àä? âñòð?÷àåò-
ся D, а äàë?å четыре раза 0, когда èçâ?ñòíî, что этрусскій алФавитъ

не èì?ëú ни D ни 0? Ñë?äîâàòåëüïî надпись писана не этрусскими,

по древпегреческими буквами. Но âñë?äú за нимъ невольно является

второй вопросъ: что ыогло его, т. е. Грека, побудить, чтобы въ чисто

греческой надписіі отвергнуть въ самомъ íà÷àë? букву А (дельту),

столь извЬстную âñ?ìú и âñòð?÷àþøóþñÿ во âñ?õú надписяхъ, и за­

ì?íèòü ее заимствованною у Латинъ буквою D, округленною почти

въ 0? Къ этимъ ñîìí?è³ÿìú прнсовокупляются еще многія.

По какому праву Millin прпказываетъ десятой áóêâ? îòâ?÷àòü
за G (ге), когда она представляетъ нисколько не под.іежащую соы­

5
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н­Ьнію этрусскую букву R (эръ) ? Четыре раза âñòð?÷àåòñÿ въ этой

иадписи буква Е и изъ нихъ три раза съ удлиненнымъ черешкомъ

и потомъ, близко къ концу, въ норма.іыіой своеіі Ôîðì?; отъ чего

эта разность? ðàçâ? потому, что Е на êîíö? не есть простой Эпси­

лоиъ, по долншо îòâ?÷àòü за Н (эта)? Millin утверждаетъ, что осьмая

буква I должна быть эта; онъ же утверждаетъ наконецъ, что буква,

заключающая надпись, N (эиъ) должна идти за М, и потому недоста­

ющую черточку считаетъ стершеюся или забытою. Положимъ, что

ïîñë?äíåå было бы справедливо и N есть ä?éñòâèòåëû³ûé М, то все

мы остаемся въ затрудненіи , потому что МШіп трижды âñòð?÷àþ-
щееся въ надписи М почитаетъ за этрусское S (эсъ) и отнюдь не

читаетъ за М. Наконецъ я позволяю ñåá? еще одшгъ вопросъ: по­

чему вторая, девятая и пятнадцатая буквы, èì?þ³ö³ÿ Форму S или Z,

должны тутъ читаться за I, тогда какъ мы въ осьмоіі áóêâ? ïì?åìú
уже правнльное и нормальное I ?

Такія явленія можно консчно легко устранить диктаторскимъ

тономъ, но знатока этимъ никакъ не проведешъ и онъ спова начиетъ

доискиваться инаго истолкованія надписи. Но доволыю о надписи,

подъ котороп я поставилъ ñîîòâ?òñòâóþù³ÿ славяно­русскія буквы.

Теперь перехожу къ îáîçð?í³þ самаго реліеФа и ä?äàþ ñë?äóþèöåå
предложеніе :

Пусть герои Улиссъ и Діомедъ âì?ñò? съ Долопомъ идутъ своею

дорогою, потому что надцись, по толкованію Millin'a, ие называетъ

ни одного изъ этихъ именъ; чего бы, кажется, не должно быть. Ибо

какъ же бы иначе зрителю, особенно нзъ народа, понять, что тутъ

представлено? â?äü не стоялъ же ïîäë? этой бронзы постоянно тол­

ковникъ, объяснявшій каждому созерцателю изображенія, исторйо До­

лона и îá?ùàí³å Гектора доставить ему колесницу Ахиллеса. Да и

самос изображеніе нисколько ие сообразуется съ разсказомъ Оміра.

Долонъ носилъ выдряиый шишакъ, иа плечахъ во.ічыо шкуру,

въ рукахъ лукъ и метательное копье или дротикъ. Отъ­ всего этого

í?òú въ àíòïê? и ñë?äà. Çä?ñü, кажется , просто изображеиа битва

двухъ гладіаторовъ , другъ на друга нападатощихъ , а отнюдь пе на

безоружнаго, между нихъ стоящаго ÷åäîâ?êà. Для чего бы имъ вы­

давать впередъ æñë?çíûÿ ножпы мечей своихъ, какъ не для отра­

жеиія ударовъ; но нагон старикъ (мнимый Долонъ Millin'a) вовсе

не èì?åòú при ñåá? никакого оружія и не заіциіцается, ñë?äîâàòåëüíî
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ему èå÷?ìú наяосить удары, а потому и отражать нхъ тамъ, ãä? оии

не существуготъ, í?òú никакой надобііости. Да и можно лп осрамить

двухъ безсмертныхъ древнихъ героевъ, каковы Улиссъ и Діомедъ, та­

кимъ изображеніейгь, ãä? оіш, оба вооружеііные, ианадаготъ на одного

и беззащитпаго? Это были бы не герои, но жалкіе трусы, и исторія

íàâ?ðíîå не сохраііила бы недостойпыхъ именъ ихъ въ ïðîäîëæåí³?
òûñÿ÷åë?ò³é I

И такъ я вшку въ этомъ изображеніи нн áîë?å, пи ìåï?å, какъ
двухъ гладіаторовъ, нападающихъ другъ па друга, мегкду ò?ìú какъ

÷åëîâ?êú, между нихъ стоящій и обращеішый къ одному лицемъ ,

кажется возбуікдаетъ его словами, въ надписи заключающимися; это

бывалое ä?ëî при подобныхъ битвахъ.

Если же принять çä?ñü въ соображеиіе , что на древнихъ сла­

вянскихъ памятникахъ буква Ч (червь) изображалась какъ латинское

F, то âñòð?÷àþùååñÿ çä?ñü трижды Е съ удлиненнымъ черешкомъ

можетъ быть прииято за славяпское Щ, и тогда надиись читается

ñë?äóãîùèìú образомъ.

Озм, пщры гкром, тож ои нищ памятохщен.

a no âñòàâê? пропущснныхъ гласныхъ:

О земь, пещеры жаромъі тоже онъ иищій памятохищенъі

По русски:

О земь его! сжечь пещернымъ огнемъ! онъ тоже здопамятный

нищій.

По іюльски:

Wal go oziemif , przez ogieii do pieczar ! niech on niszczeje,
rabuakuchciwiec !

По Французски:

A bas le brigand! par le feu du bucher an caveau! qu'il perisse!

По ï?ìåöêè:

Nieder mit ihm! durchs Feuer in die Gruft! auf dass er verderbe,

der Rachgierige!

Подъ пещерою çä?ñü ïîäðàçóì?âàåòñÿ такая, въ какую ставили

у древнихъ славянъ пепелъ сожженныхъ труповъ.
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Íìí? не употребляемое въ русскомъ ÿçûê? древнее составпое

сдово: памятохищенъ, однозначуще сь употребляемымъ еще и äîñåë?
словомъ: злопамятпый (памятозлобивый).

Попалъ ли я на пстиннып путь или è?òú, объяснитъ будущность.

Миллинъ! ò?íü твоя да проститъ ìí? эту дерзость!

õõ?ø.

СЛАВЯНСКІЙ ГЕРКУЛЕСЪ.

(Таб.ГІІ. М 28.)

У Mommsen'a этотъ памятникъ пзображенъ на таб. XII, Xs 35,

и описанъ на стр. 190; это шаръ изъ обогкженой глины, на испи­

санномъ ïîääîí? или ïüåäåñòàë? ; ãä? найдепъ íåèçâ?ñòíî , а íûí?
паходится въ коллекціи »de Minicis« въ ep'ermo.»

Съ îá?èõú сторонъ шара написаиа черною краскою дубипка

(ñ³à?à). Надпись на ïîääîí?, поддерживающемъ глобусъ, иачерчена

греческими буквами. Можно ясно читать:

ІЕРЕКЛЕОЕ ІКЛАБЕРШІ.

­ Herculi slaviensi.—Славянскому êð?ïêîáîãó.— Herculowi slawi­

anskiemu.—An Hercule des Slaves.—Dem slavischen Hercules.

Ha этомъ ïàìÿòíèê? паходится , кажется , äðåâí?éøåå упоми­

наніе имени Славянъ.

XXIXXXIXXXIXXXIX додододо XXXVI,XXXVI,XXXVI,XXXVI, ииии ХЫІІХЫІІХЫІІХЫІІ додододо XLVI.XLVI.XLVI.XLVI.

НАДГРОБНЫЯ НАДПИСИ.

На саркоФагахъ или пеплохранилии^ахъ ð?ññêèõú Гетовъ—какъ

я назвалъ Этруссковъ прежде, п на какон мысли долженъ утвердить­

ся íåñîìí?ííî—должно вообще çàì?òèòü: что надписи только тогда

относятся къ усопшему, когда на ñàðêîÔàã? его не паходится ника­
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кого историческаго изображеиія; ãä? же есть таковое (какъ на пр.

çä?ñü подъ JVsJV? 25 и 26) , таиъ о покоящемся ïðàõ? усопшаго не

упоминается ни сдова. Многія изъ этихъ историческихъ изображеній

въ ñêóäüïòóð? своей обнаруживаютъ руку высокаго художества , и

даже гдубокомысленный Винкельманнъ сознаетъ (кннга 3, глав. 1 §.

10) , что искусства находились въ Этруріи уже на высокой степени

совершенства , прежде нежеди Греки могли представить хотя что

либо въ этомъ ä?ë?.

XXIX.

НАДГРОБНАЯ НАДПИСЬ МЛАДЕНЦУ.

(Табд. ГІІ, М 29.)

У Gori, таб. LIII. Надпись читается такъ­

I) Въ ïîäëèííèê?:

Бел, детіна, Бел презнатіал. (*)

2) По польски:

Biel, dziecina, Biel przezaaczaL

3) По русски:

Á?ëú-áîãú, дитятко, Á?äú-áîãú предназначилъ.

4) По ëàòèí?:
Belus, infantule, Belus destinavit.

5) По Французски;

Biel (Dieu Ыапс), mon enfant, Biel te Га destine!

6) По í?ìåöêè:
Biel, mein Kindlein, Biel hat's dir bestimmt (Bielbog).

(*) Çä?ñü и, въ ñëîâ? презнатіал, должно выговариваться на латинскіи ладъ за щ

и потому будетъ: презнаціал. Ïðèì?÷. переводчиЕ;а.
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XXX.

НАДГРОБНАЯ НАДПИСЬ.

(Таб. ГІІ. Л? 30.)

Также у Gori таб. LIII. — Покойникъ , котораго прахъ нахо­

дится въ этомъ ñàðêîÔàã? , былъ по видимому глубоко оскорбленъ

какимъ либо латиномъ. Можетъ быть это была жеыа, которую воз­

любленный изъ Лаціума áåçñîâ?ñòíî оставилъ и потому она выстра­

дала ñåá? преждевременную і смерть ; потому что надпись гдаситъ

ñë?äóþùåå :

1) Въ ïîäëèííèê?:

?àí³ÿ единеі счиріа (щиря);

Латиніал такі ні іас.

2) По польски;

Зшіегс (Tania) jedynie jest szczera.

Laciniec tacim nie jest.

3) По русски:

Смерть едина â?ðíà;
Латинецъ же не таковъ.

і) По Французски:

La mort seule est fidele;

Le Latin ne Test point.

5) По í?ìåöêè:

Der Tod ist der allein Getreue;

Denn treu ist der Lateiner nicht,

?àí³ÿ, богиня смерти , или самая смерть (это слово сходно съ

греческимъ ©dratos) въ самомъ ä?ë? есть â?ðí?éø³é другъ чело­

â?êà , освобождающій его подъ коиецъ отъ âñ?õú страданій , что

признано мудрецами âñ?õú â?êîâú и что повторяетъ и этотъ замо­

гильный годосъ въ продолженіе двухъ съ половиноіо тысячь ë?òú.
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XXXI.

НАДГРОБНАЯ НАДПИСЬ.

(Таб. УІІ, Л? 31.)

У Gori таб. L1I.—Эта надпись кажется не полна; ибо еслибъ

въ коіщЬ первой строки ä?éñòâèòåëüíî еще оставалось пустое ì?ñòî,
какъ опо теперь есть , то не нужио бы было переносить закдючи­

тельное слово надписи внизъ, на Филепки. По этому въ первой ñòðîê?,
на êîíö? ея недостаетъ ö?ëàãî слова, можетъ быть тутъ стояло на­

писано: любовь, долгъ или рука. Тогда бы должно было читать такъ:

Въ ïîäëèííèê?; Ëàð?è дителней долгъ чини.

По Русски: Царго ä?òñê³é долгъ учинилъ.

Веш Konige errichtete dies die kindliche (Liebe­Pflicht­oder Hand).

XXXII.

НАДГРОБНАЯ НАДПИСЬ МЛАДЕНЦУ.

(Таб. ГІІ, Ж 32).

Изъ Gori таб. LIII. Надпись читается такъ:

1) Въ ÏÎÄËÈÍÍÈÊ?:

Бел, детина, кододаніал.

2) По русски:

Á?ëáîãú, дитятко, тебя заточилъ (заколодйлъ).

3) По польски:

Biel, dziecina, Cig uwigzil.

4) По ëàòèí?:

Belus, infantule, te inclusit.

5) По Фраицузски:

Le Dieu Ыапс, шоп enfant, te fait encager.

6) По è?ìåöêè:
Віёі, шеіп Kindlein, hat dich hier eingesperrt.
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Между этимъ саркоФагомъ и нзображеннымъ подъ М 29, есть

много согласія, заставляющаго предполагать, что оба взяты изъ одной

общественнои могилы и оба изготовлены рукою одного и того же

мастера. — Á?ëú былъ у Вавнлонянъ и Ассирінцевъ высшій богъ

неба; историки называли его «Jupiter Belus». Ha славянскихъ язы­

кахъ á?ëú означаетъ добраго или á?ëàãî бога (á?ëáîãú), какъ про­

тивуположность злаго или чернаго (чернобогъ).

хххш.

НАДГРОБНАЯ НАДПИСЬ.

(Таб. УІІ. ^W 33.)

Эта наднись находнтся у Gori на таб. LIII. Она ïîì?ùåíà на

êðûøê? ненлохранилища и читается:

1. Въ ïîäëèèíèê?:

Ей ñåä? за великой селла Апіі яс.

2. ІТо польски:

lej siedlisko za wielkiem jest krzeslem Apii,

3. /To русски:

Ен ñèä?òü за великимъ ñ?äàëèùåìú Апіи. (*)

4. По ëàòèè?:

Ejus est sedes post magnam sellam Apiae.

5. По французски:

Son siege est derriere le grand trone d'Apie,

6. По í?ìåöêè:

Ihr Sitz ist hinter dem grossem Stuhle der Apia.

*) Слово Апіл у.ке было ооъяснено прежде.
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XXXIV.

НАДГРОБНАЯ НАДПИСЬ МЛАДЕНЦУ.

(Табл. УІІ, М 34.)

Эта í?æíàÿ надпись (въ Лейденскомъ Ìóçå?, у Янсена, таб. 1.

Ж 12) находится на êðûøå÷ê? пенлохранилища , ñä?ëàííàãî изъ

известковаго камня , èì?þùàãî въ вышину 22 дюйма и въ шнрину

30 дюймовъ, найденнаго близь Кортоны. Она читается такъ:

1. Въ подлинникгь: Ëè?î , дите, ëí?î³ (лихо)

Але веніал за то.

2. По руески: Жалко, дитя, жалкоі

Однаконгъ â?íåöú за то.

3. По польски­­ Zalosno , dziecig, zalofeno!

Ale wieniec za to.

4­. По французски: Oh! misere , mon enfant, misere!

Mais une couronne en recompense.

5. По í?ìåöêè: Jammer, Kindlein, Jammer!

Aber dafiir den Ehrenkranz.

Что круглое o, находящееся въ надписи, озиачаеі­ъ 0, едва ли

нужно упоминать , потому что этрусскій алФавитъ не èì?åòú буквы

О. Славянское слово: лито, чешское Ijto, словакское luto, сорабское

lejt , í?ìåöêîå Leid означаетъ çä?ñü тоску, горе, грусть, жалость и

нр. (*) Ñë?äîâ. первую строку надписи можно истолковать различно,

но смыслъ общій останется тотъ же.

(*) Лихо—означаетъ во многихъ губерніяхъ великороссійскихъ: люто, тошно, больно,

грустно, горько, какъ на пр. въ Вологодской, Вятскоіі, Костромскоіі, ІІсковекой,

Смоленской и Новогородской. Èðèì?÷. Переводчика.
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